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Ю. и. александров, н. л. александрова

КОМплеМентарнОсть КультурОспецифичных 
типОв пОзнания (окончание)

В первой части статьи дано системное описание структур и динамики субъек-
тивного опыта и культуры. Отмечено влияние культуры на формирование субъектив-
ного опыта. Указано, что мейнстрим мировой науки идет по пути, уже пройденному 
отечественной системной  психофизиологией. Данный феномен связывается с тем, 
что «локальные» науки, составляющие мировую науку, обладают культуроспецифич-
ными особенностями; причем к важнейшим из таких особенностей, свойственных 
отечественной науке, относятся «системность» и «антиредукционизм». Приведены 
данные, демонстрирующие различие мышления, восприятия, а также паттернов 
мозговой активности принадлежащих к разных культурам индивидов, которые 
совершают внешне сходные действия. Нумерация сносок продолжается.

Мировая наука и ее культуроспецифичные компоненты 
(окончание)

Говоря о «западной» науке, мы не имеем в виду гомогенность Запада. 
Возьмем, например, сравнение особенностей немецкой и американской 
психологии, которое  приводило (watson, 1934) и приводит (Toomela, 
2007) авторов к выводу о более выраженном холизме и системности пер-
вой и редукционизме второй (см. ниже об «аналитико-холистическом 
континууме»). Подчеркнем при этом, что А. Тумела (Toomela, 2007) 
относит к холистическому направлению и Россию (где холистичность 
мышления выражена в еще большей степени, чем в Германии; см., напр.: 
grossmann, varnum, 2010). Одно и то же научное событие обусловило 
разную направленность развития физики на континенте — во Франции 
и в Англии. С появлением закона теплопроводности (Фурье) пути раз-
вития физики в этих странах разошлись1.

1 Во Франции превалирует позитивистская классификация науки на отграниченные 
и иерархически упорядоченные отделы (по О. Конту), в Англии — направленность на 
объединение всех областей знания и движение к созданию теории необратимых процессов 
(Пригожин, Стенгрес, 2003).
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М. Поповский (1978) замечал, что, когда в СССР говорят о со-
ветской науке, «иностранцы иронически улыбаются», потому что для 
них «прописной истиной» является утверждение, что есть лишь одна 
наука — мировая. Эта ирония — вовсе не показатель профессионализма 
и знания соответствующей литературы, а наоборот — свидетельство 
поверхностности и использования штампов («прописных истин»). 
Свидетельство непонимания того, что национальное своеобразие наук — 
принципиальная характеристика и ценность мировой науки и рассмо-
трение концепций глобального и локального знаний, национальных и 
мировой науки как взаимоисключающих, — неверно (Jackunas, 2006); 
также неверны утверждения о социокультурной нейтральности науки 
(Воронина, 2000; Петренко, 2005) и о том, что указание на локальные 
особенности науки есть национализм2.

Следует отметить стойкость упомянутых штампов. Уже 140 лет назад 
они рассматривались как старые предрассудки: «Обычаи и учреждения 
везде и всегда носят на себе отпечаток страны, где они образовались. 
Но относительно науки мы далеко еще не успели разделаться со старым 
предрассудком и остаемся в убеждении, что она составляет исключение 
из общего правила» (Кавелин, 1989, с. 316). 

Полезно или вредно для развития мировой науки разнообразие локаль-
ных наук? Ситуация, при которой «теоретики, работающие в разных тради-
циях и в разных странах, будут приходить к теориям, которые, соответствуя 
всем известным фактам, тем не менее, взаимно несовместимы» (Фейера-
бенд, 1986, с. 54, 55), — весьма вероятна, но мы считаем, что, в конечном 
счете, обсуждаемые различия взглядов играют в развитии мировой науки 
положительную роль. Г.И. Абелев (2006) также отмечает, что разнообразие 
национальных наук принадлежит к главным ценностям науки мировой.

Очевидно, Н.А. Бердяев был прав, утверждая в «Вехах», что «истина 
не может быть национальной, истина всегда универсальная, но разные 
национальности могут быть призваны к раскрытию отдельных сторон 
истины» (1991, с. 49). Прав был и М.К. Мамардашвили (1982), рассматри-
вавший науку в двух ипостасях: как познание единой для всех истины и как 
локальный феномен, обладающий культурной специфичностью как право, 
искусство и пр. Также прав и П.Е. Астафьев, подчеркивавший в конце XiX 
в., что «специфические характеристики ведущих мотивов, задач, методов и 
ценностей, которые формируют национальные искусство и науку, никоим 
образом не лишают последние общемировой ценности и не препятствуют 
осуществлению их общемировой миссии» (1996, с. 12). В.А. Лекторский 
(1979), рассматривая межпарадигмальные отношения, отмечает, что если 
не иметь в виду простейшие случаи, то с помощью разных средств объекти-

2 Хотя в больном обществе подчеркивание национальных особенностей может высту-
пать как проявление национализма, как это было в период борьбы с «космополитизмом» 
в СССР (Идеология…, 2008) или в период нацизма в Германии (Моссе, 2003).
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визации знания (в том числе языковых) передается не совершенно одно и 
то же содержание. Эти средства (в том числе культурозависимые) не просто 
«передают сообщение», а обусловливают разнообразные варианты объек-
тивизации, оптимально «прочитываемые» субъектами, адаптированными к 
данному средству-«посреднику». Автор подчеркивает, что в определенном 
смысле объективизация вносит дополнительное содержание в знание даже 
в случае «простого копирования». Использование разных «посредников» 
ведет, по существу, к созданию разных «миров». Однако, это взаимно обо-
гащающие, а не «альтернативные миры», исключающие друг друга.

Итак, мы полагаем, что можно описать мировую науку как состоя-
щую из разнородных компонентов структуру, в которой эти локальные 
культуроспецифичные компоненты комплементарны и взаимоСОдей-
ствуют для получения полезного результата — развития глобального 
научного знания. Данное взаимоСОдействие допустимо рассмотреть 
как своеобразное «разделение труда» в мировой науке, связанное с на-
циональными особенностями культур (alexandrov, 2009): системность и 
холизм предопределяют большее сродство делу формирования научных 
школ, разработке новых направлений в науке, «откалыванию глыб», 
конструированию «мировоззренческих представлений», а картезиан-
ский редукционизм и аналитизм — делу «разбивания глыб на куски», 
детализации знания и поиску путей его практического приложения3.

Этапы познания и особенности национальных наук

Один из создателей социобиологии Э.O. Уилсон отмечает, что западная 
наука преуспевает «в основном благодаря культивируемому в ней редук-
ционизму. У большинства продуктивных ученых… нет времени думать об 
общих представлениях, и они не видят в них особой выгоды. Взгляд боль-
шинства ведущих ученых, увы, обращен к деньгам» (wilson, 1998, р. 31).

Действительно, в соответствии с тщательно аргументированной 
позицией Э.С. Кульпина (2007) в западной цивилизации знание свя-
зано с практическими целями, с потребностями рынка4, а в русской 

3 Н. Луман (2005, с. 132, 133) обосновывает подход к пониманию техники как 
«функционирующей симплификации», при котором речь идет о «процессе эффективной 
изоляции» и «редукции сложностности». Однако и в технике при решении особо сложных 
проблем именно интуиция может играть важную роль (Бунге, 1967).

4 Высокая адаптированность западного общества (и, вероятно, более низкая — обще-
ства восточного) к знанию, имеющему практическое значение, может быть рассмотрена в 
качестве одной из причин такого явления, как  широкое внедрение на Западе того, что было 
раньше изобретено на Востоке. Так, компас, печатный станок и порох — инновации, суще-
ственно повлиявшие на европейское развитие, — были открыты гораздо раньше в Китае, 
но оказали там несравненно меньшее влияние, чем в «предприимчивом меркантильном 
европейском обществе» (Пригожин, Стенгерс, 2003, с. 50). Говоря о России, надо отметить 
следующее: анализ русской языковой картины мира выявляет отрицательное отношение 
к человеку, действующему из соображений практической выгоды (Шмелев, 2002).
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цивилизации связь с сиюминутной практической выгодой значительно 
менее выражена: высокую значимость имеет не прикладное, а фунда-
ментальное знание. По существу, о том же, но с коннотацией, четко 
характеризующей его позицию по отношению к шкале западничество/
славянофильство, писал К.Д. Кавелин (1989, с. 315):  «…в Европе мысль 
не забава, как у нас … она там идет рука об руку с трудными задачами 
действительной жизни. Где она запряжена в тяжелый воз ежедневной 
жизни, она по необходимости узка и одностороння. Мы же воображаем, 
что широкими отвлеченностями решаются мировые вопросы» (курсив 
наш. — Ю.А., Н.А.).

Примером, демонстрирующим подобное различие культурно 
обусловленных модусов в конкретной предметной области, может 
служить результат сравнения стилей мышления советских и американ-
ских психологов и нейрофизиологов. «Они [русские] любят создавать 
грандиозные теории, чтобы вписать в них свои данные. Американцы 
же более молекулярно ориентированы, более эмпиричны и избегают 
глобальных гипотез» (holden, 1978, p. 631).

Два упомянутых подхода к решению проблем науки могут быть 
сопоставлены с традицией формально-логических, рациональных 
и интуитивных5 решений, которые в свою очередь сопоставимы с 
аналитическим и холистическим подходами соответственно (Buch-
tel, Norenzayan, 2009). Эксперименты показывают, что испытуемые, 
принадлежащие к западной культуре, чаще выбирают рациональные, 
логически обоснованные пути решения, чем индивиды, принадлежащие к 
культуре азиатской. В согласии с этим выбором находится и экспли-
цируемая социальная желательность соответствующих путей: при не-
обходимости одобрить один из них первые достоверно чаще одобряют 
рациональный, а вторые — интуитивный путь (Buchtel,  Norenzayan, 
2008). Рациональность европейского мышления и науки связана со 
средневековой теологией, точнее — с идеей рационального бога; эта 
идея существенно отличалась от азиатской, согласно которой бог ир-
рационален (Пригожин, Стенгерс, 2003; Уайтхед, 1990). На отсутствие 

5 В настоящее время, конечно, устарела позиция, согласно которой «интуиция — 
коллекция хлама, куда мы сваливаем все интеллектуальные механизмы, о которых не 
знаем, как их проанализировать» (Бунге, 1967, с. 93). Подробнее об этом см., напр.: 
Майерс, 2009; lieberman, 2000. В психологии под интуицией, которая играет центральную 
роль в выборе поведения и принятии решений (Neisser, 1963), предлагается понимать 
«феноменологический и поведенческий коррелят … субъективного опыта, … полученного 
путем имплицитного научения» (lieberman, 2000, p. 110, 109), т.е. вне декларирования. 
Относительно понимания роли интуиции в науке М. Бунге отмечает, что она, играя «эв-
ристическую роль», «может быть источником прогресса», несмотря на «приближитель-
ность ее плодов» (1967, с. 6, 121). Определяя интуицию в науке и противопоставляя ее 
логике, А. Пуанкаре (1989) замечает: для того чтобы создать какую бы то ни было науку, 
нужно нечто иное, чем чистая логика. И для обозначения этого иного у нас есть только 
слово «интуиция».
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рационального Творца Мира у китайцев указывает также Э.O. Уилсон 
(wilson, 1998).

Каждое решение, каждый творческий акт имеет как рациональ-
ную, так и интуитивную составляющую. Преобладание какой из них 
лучше? Это зависит от того, какова проблема. Показано, например, что 
наиболее сложные экономические проблемы, анализ которых требует 
учета индивидом множества факторов,  могут лучше решаться именно с 
преобладанием интуитивного компонента, тогда как для более простых 
проблем эффективнее рациональный путь  (Dijksterhuis et al., 2006).

Известно также, что при решении проблемы в процессе индиви-
дуального акта познания интуитивное «эмоциональное предрешение», 
направляющее поведение по правильному руслу, предшествует осознан-
ному оформлению решения, его вербализации (Психологические…, 
1975; Bechara et al., 1997). Согласно представлениям Я.А. Пономарева 
(1999) формирование нового опыта соотношения со средой начинается 
с интуитивного типа взаимодействия и заканчивается рациональным. 
Структура  индивидуального знания может быть представлена в  виде 
семантической  ассоциативной  сети  и  семантической  пропозицио-
нальной сети. Семантическая ассоциативная сеть, характеризующая 
одновременную актуализацию множества компонентов структуры 
индивидуального знания связана с феноменом интуитивного взаимо-
действия субъекта с миром, метафоричностью. Она формируется на 
ранних этапах становления компетенции в данной предметной области 
более интенсивно, чем семантическая пропозициональная сеть. По-
следняя, характеризующая логическую преемственность последова-
тельных состояний упомянутой структуры индивидуального знания, 
связана с феноменом рационального взаимодействия, аналитичностью. 
Она интенсивнее формируется на поздних этапах. Оказывается, что 
семантическая сеть является структурной основой формирования 
пропозициональной сети, а пропозициональная сеть — основой сле-
дующей семантической (Васильев, Павлов, 2008; Максимова и др., 
2001; Осипов, 1997).

Подобная последовательность имеет место, в частности, потому, что 
решение новой проблемы, научение начинается с процессов, сопоста-
вимых с регрессией и описываемых как повышенная активность систем 
сравнительно низкой дифференциации, сформированных на ранних 
стадиях индивидуального развития (alexandrov, Sams, 2005). Подобное 
соотношение отражает отсутствие в памяти индивида подходящего для 
новой ситуации способа поведения. После нахождения нового пути 
относительный «вес» более дифференцированных систем вновь повы-
шается. Интересно заметить в связи с этим, что К.Г. Юнг рассматривал 
регрессию как возможность сформировать «новый жизненный план». 
«Регрессия, по существу, — писал он, — есть также основное условие 
творческого акта» (Юнг, 2000, с. 119).
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Имея в виду только что сказанное, можно представить, что после 
того, как в результате развертывания, условно говоря, «азиатской» холи-
стической стадии реализации научного поиска6 направление решения 
определено, наступает время частных разработок. На этом этапе весьма 
эффективными могут быть формальная логика и аналитизм. Здесь начи-
нает функционировать фабрика «нормальной науки», ориентированная 
на решение «головоломок», которое опирается на жесткую сеть четко 
сформулированных концептуальных и инструментальных предписаний 
(Кун, 1975).

Нет ничего удивительного в том, что на этапе частных разработок 
научная деятельность может быть автоматизирована, перепоручена 
роботу, успешно осуществляющему весь цикл научно исследователь-
ской деятельности — формулировку гипотезы, ее экспериментальное 
тестирование, интерпретацию результатов, формулировку следующего 
вопроса (king et al., 2009). Не удивительно также и то, что гипотезы 
и данные подобного типа могут быть сравнительно легко изложены 
и приняты к публикации, пройдя оценку в соответствии с конвен-
циональными критериями7, тогда как допущения холистической 
интуитивной стадии, хуже формализуемые и легко подвергающиеся 
критике за несоответствие упомянутым критериям, опубликовать 
сложнее. Возможно, не в последнюю очередь поэтому «беседа с за-
падноевропейским ученым дает то, что им выражено в его трудах, а 
общение с русским ученым оказывается, обыкновенно, гораздо более 
содержательным и более полным новых мыслей, чем его печатные 
труды» (Лосский, 1957, с. 42).

Как подчеркивал Э.O. Уилсон, «тяга к сложности без редукциониз-
ма формирует искусство, а к сложности с редукционизмом — науку» 
(wilson, 1998, p. 84). Так же, как при анализе когнитивного акта, осу-
ществляемого отдельным человеком, утверждается, что холистический 
и аналитический модусы (а также интуицию и рациональность) не 
следует понимать как однозначную дихотомию. Ч. Фоард и Н.Д. Кемле 
предлагают рассматривать континуум модусов (Foard, kemle, 1984). 
При анализе коллективных усилий в решении проблем науки необхо-
димо иметь сочетание этих модусов, имея в виду, что на разных этапах 

6 Именно для начальной стадии особенно верно замечание П.Л. Капицы: «Научная 
работа, по существу, всегда есть искание чего-нибудь нового в природе, того, … о чем 
можно только приблизительно догадываться чутьем» (1990, с. 16; курсив наш. — Ю.А., 
Н.А.). Подчеркнем, что развертывание интуитивной стадии вовсе не предполагает игно-
рирования всего прежде накопленного, в том числе и на логической стадии. Наоборот, 
как считает, например, А. Гейтинг, для того чтобы построить новую интуиционистскую 
отрасль данной науки, надо хорошо знать классический вариант последней (см.: Бунге, 
1967, с. 84).

7 Учет множества этих критериев необходим для прохождения процедуры  рецен-
зирования в серьезном издании.
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решения и в разных культурах относительные их «веса» различны. Не 
только при рассмотрении индивида, но и при сопоставлении культур 
вводится представление об «аналитико-холистическом континууме», 
на котором от аналитического к холистическому полюсу располага-
ются, соответственно, США, страны Западной Европы, Центральной 
и Восточной Европы (в том числе РФ), страны Юго-Восточной Азии 
(varnum et al., 2008). Именно разницу «весов», а не «чистый» холизм или 
аналитизм мы имели в виду, говоря выше об азиатской и западной 
стратегиях решения проблем.

Таким образом, характеризуя динамику решения проблем, можно 
полагать, что интуитивный холистический и аналитический логи-
ческий модусы предполагают друг друга. Чистая логика аналитиз-
ма, — отмечает А. Пуанкаре (1989), — приводит лишь к тавтологии, 
не может создать ничего нового, не может  сама по себе дать начало 
науке, но является точным «орудием доказательства»8. Для этого 
необходим интуитивистский холизм, являющийся «орудием изо-
бретательства», помогающим исследователю в выборе пути. Автор 
называет интуицию противовесом (и даже противоядием) логике. 
Интересно, что экспериментальный анализ, в процессе которого 
сопоставлялись характеристики формирования знаний испытуемых 
интуитивного и рационального типа, показывает, что последний 
сопряжен с пониженной оригинальностью творческого мышления 
(Максимова и др., 2001).

Также и М. Бунге (1967) подчеркивает, что одна логика не ведет 
к новым идеям. Генерация действительно новых идей, новых точек 
зрения — результат «интуитивных действий». А дело логики — обнару-
живать формальные ошибки, развивать мысли, отбирать верные идеи. 
Поэтому, хотя именно интуиция указывает путь, но она не будет плодот-
ворна без рациональной процедуры. Следовательно, на вопрос: «Какой 
из путей лучше?» надо ответить так: лучше, когда пути со-организованы9. 
Представляется контрпродуктивным желать унификации культуроспе-
цифичных наук, так же, как и желать, например, преодоления культур-
ной специфики, препятствующей созданию «всемирной литературы», 
которая «возникнет по преимуществу тогда, когда отличительные 
признаки одной нации будут выравнены (ausgeglichen) через посред-
ство ознакомления с другими [нациями]» (Гёте И.В. Письмо Сульпицу 
Буассере от 12 октября 1827 г.; цит. по: Михайлов, 1985, с. 117).

Наше представление о комплементарности культуроспецифичных 
компонентов согласуется с идеями Н. Бора, который применял свой 

8 Такое заключение трудно вслед за М. Бунге (1967, с. 138, примеч. 1) квалифици-
ровать как «позорную войну» Пуанкаре «против научной логики».

9 Как пример недомыслия М. Бунге (1967) приводит утверждения национал-
социалистической пропаганды, что есть доброкачественные «интуитивные» теории 
арийского происхождения и семитские «абстрактные» теории.
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принцип дополнительности, исходно сформулированный в физике, 
и для обсуждения отношений между культурами:  «Мы поистине 
можем сказать, что разные человеческие культуры дополнительны 
друг к другу». Однако, в отличие от физики, «здесь нет взаимного 
исключения черт, принадлежащих разным культурам» (Бор, 1961, 
с. 49, 128). Комментируя Бора, И. Пригожин и И. Стенгерс (2003, с. 
200) отмечают, что его позиция предполагает отход от классической 
точки зрения, согласно которой существует единственное объектив-
ное описание, не зависящее от способа наблюдения, — описание 
системы «такой, какая она есть». Неправильно думать, что литерату-
ра, например, соответствует концептуализации реальности, чему-то 
субъективному, вымышленному, а наука, наоборот, выражает объ-
ективную реальность. Реальность, изучаемая наукой, — это также  
«конструкция нашего разума, а не только данность». Урок из принципа 
дополнительности, который важен для всех областей знания, состоит 
в следующем. Множественность описания системы неустранима. Нет 
«божественной» точки зрения, с которой открывается «единствен-
но верный», исчерпывающий  взгляд на всю реальность. Богатство 
реальности превосходит возможности любого одного языка, любой 
логической структуры.

Продолжая эту логику, и имея в виду уже отмеченную выше связь 
особенностей языка и стилей мышления, можно считать, что смеше-
ние языков строителям Вавилонской башни позволило достичь сразу 
двух результатов. Не только того, который благодаря авторитетности 
всем известного источника принято рассматривать, — наказание за 
гордыню и прекращение строительства, но и, как нам кажется, бо-
лее значительного — обогащения культуры мира как целого. Тогда 
смешение языков — не столько наказание человечества, сколько 
награда ему.

Подчеркнем, что комплементарность холизма и аналитизма, по-
видимому, может описывать не только меж-, но и внутрикультурные 
взаимодействия. Беря данную культуру, можно говорить о преобладаю-
щей тенденции, выявляемой при сравнении больших случайных вы-
борок. Но внутри каждой культуры существуют субкультуры. И люди, 
принадлежащие к разным субкультурам, могут быть в разной степени 
холистичны/аналитичны.

Так, a.k. Ускул с соавт. (Uskul  et al., 2008) обнаружили, что в раз-
ных сообществах Турции может превалировать либо холистический 
(восточный), либо аналитический (западный) модус. Первый наблю-
дается в сообществах, занятых деятельностью, требующей развития 
коллективистских навыков (сельское хозяйство, рыболовство), вто-
рой — в сообществах, деятельность которых остается преимущественно 
индивидуальной (пастушество). Интересно, что соответствующий 
модус характеризует не только мужчин (рыбаков или пастухов), но 
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все сообщество, включая женщин и детей10. Сходные различия полу-
чены при изучении разных субкультур внутри Италии. Жители более 
коллективистского юга (а также представители рабочего класса юга 
и севера) мыслят более холистично, чем северяне (и представители 
среднего класса юга и севера) (knight, Nisbett, 2007). То же различие в 
выраженности холистичного мышления было обнаружено при срав-
нении представителей рабочего и среднего класса в России и США 
(grossmann, varnum, 2010).

Можно предположить, что превалирование того или иного мо-
дуса у индивида, приходящего в науку, оказывается немаловажным 
фактором в выборе им характера исследовательской деятельности. 
Во всяком случае, для ученых, работающих в одной стране, в рамках 
одной дисциплины и примерно в одно время, может быть характерен 
либо холистический, либо аналитический модус деятельности. Разные 
«стили мышления — стили не только в искусстве, но и в науке»; они 
определяют тот или иной характер теорий в физике (Борн, 1963, с. 228). 
В.П. Визгин (2000) сравнил социокультурные типы русских ученых-
физиков на рубеже XiX—XX вв. на примере Н.А. Умова и П.Н. Ле-
бедева. Первый — в большей степени теоретик, ориентировавшийся 
на национальное сообщество; его работы остались непризнанными 
(авторитетные коллеги, в частности А.Г. Столетов, считали, что они 
носят «чисто спекулятивный характер»). Сам же Умов подчерки-
вал преимущества целостного, синтетического описания явлений в 
противовес классическому раздроблению мира на элементы. Второй 
ученый — в большей мере экспериментатор, ориентировавшийся на 
мировое сообщество и заслуживший мировое признание. В.П. Визгин 
отмечает, что сравниваемые типы не просто существенно отличаются 
друг от друга, но даже прямо противоположны, и, проводя аналогию с 
боровской дополнительностью, подчеркивает, что они в тоже время и 
«взаимодополнительны».

10 М.Э. Варнум с коллегами (varnum et al., 2008), а также А.К. Ускул с коллегами 
(Uskul et al., 2008) отмечают, что аналитизм связан с индивидуализмом, а холистичность 
— с коллективизмом, который требует учета сравнительно большего (чем индивидуализм) 
числа правил и ограничений, регулирующих социальные взаимодействия, отношения и 
влияющих на поведение индивида. Они полагают, что социальные взаимодействия способ-
ствуют формированию холистического мышления. Приводят данные, демонстрирующие, 
что дети из ортодоксальных еврейских семей, в которых данные правила и ограничения 
строги и многочисленны, демонстрируют в большей степени холистический модус, а дети 
из нерелигиозных еврейских семей — аналитический. Фактор правил и ограничений, 
характеризующих социальные отношения в Германии с ее прусскими авторитарными 
традициями (Дорпален, 2008), может быть в определенной степени ответственным за от-
меченную выше холистичность немецкой науки. Эта особенность отчетливо проявляется, 
в частности, при анализе немецкой науки в период национал-социализма; отмечается, 
что для нее характерны «упор на системность» и критика «механистического мировоз-
зрения» (Моссе, 2003, с. 236, 379).
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Говоря о разных типах ученых-математиков, А. Паункаре (1989) 
также отмечает, что сама природа ума делает из математика сторонника 
логики, рационализма или интуиции и отрешиться от этой природы, 
работая в науке, невозможно. Он подчеркивает, что и логический, и 
интуитивный ум необходимы для прогресса науки, приводя в качестве 
примеров соответственно Вейерштрасса и Римана (Германия), Бертрана 
и Эрмита (Франция).

Психологические эксперименты показывают, что подобное раз-
деление людей экспертами имеет под собой глубокое основание: их 
структуры опыта при взаимодействии с миром претерпевают разную 
динамику. У испытуемых-рационалистов и испытуемых-интуитивистов 
по-разному происходит изменение структуры индивидуального знания 
при приобретении ими компетенции в одной и той же предметной 
области. У первых временно ´й сдвиг и разделенность формирования 
ассоциативной и пропозициональной сетей (см. выше) достоверно 
меньше, чем у вторых (Максимова и др., 2001).

Нельзя не принять позицию М. Бунге (1967) о том, что в каждой 
стране есть как ученые «интуитивисты», так и исследователи с дру-
гим, рационалистским, формально-логическим складом ума11. Но 
к этому важно добавить, что, по-видимому, эти типы распределены 
по разным странам неравномерно. Так, например, с использованием 
опросника Кейрси показано (Овчинников и др., 1994), что психо-
логический тип, в состав которого входит «интуиция» (изобрета-
тельность, умозрительность), встречается в несколько раз чаще в 
коллективистской и «холистичной» (см., напр.: Александров, Алек-
сандрова, 2009а; grossmann, varnum, 2010; Tower et al., 1997) России, 
чем в супер-индивидуалистских, «супер-аналитичных» (grossmann, 
varnum, 2010; henrich et al., 2010) США, а тип, в который входит 

11 Выше, говоря о об азиатской и западной стратегиях решения проблем, мы подчерки-
вали, что имеем в виду разницу «весов», а не «чистый» холизм или аналитизм. Так и здесь: 
отмечая существование людей с превалированием рационального или интуитивного типа 
(что выявляется как при экспертном анализе деятельности исследователей в данной области 
науки, так и при психологическом исследовании испытуемых), необходимо подчеркнуть, что 
у демонстрирующих тот и другой тип происходит (хотя и по-разному) формирование как 
семантических ассоциативных сетей, связываемых с интуицией, так и пропозициональных 
сетей, связываемых с рациональностью. Следовательно, интуитивность и рациональность не 
могут рассматриваться как взаимоисключающие типы взаимодействия индивидов с миром. 
На любом этапе развития, у любого индивида речь может идти лишь о преобладании (раз-
нице «весов»)  того или иного типа. Для нас же важно еще раз подчеркнуть, что вероятность 
преобладания холизма или аналитизма может быть связана с тем, в какой культуре развива-
ется индивид. К подобному выводу на основании обширного обзора литературы приходят и 
Дж. Хенрич с коллегами (Henrich et al., 2010).  Они подчеркивают, что хотя любой взрослый 
индивид обладает «обеими когнитивными системами», но в зависимости от особенностей 
культуры он/она может использовать в большей степени одну в ущерб другой, что ведет к 
выявляемым на популяционном уровне различиям в вероятности выбора стратегии при 
решении идентичных проблем.
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противопоставляемое интуиции «здравомыслие» (реалистичность, 
практичность)12, — наоборот, значительно чаще встречается в США, 
чем в России.

заключение

Познание рассматривается здесь как процесс активного взаимо-
действия со средой, порождающего знания в качестве средств дости-
жения целей, а субъективный опыт — как структура, представленная 
системами (элементами субъективного опыта), сформированными при 
научении достигать новые результаты. Результат поведенческого акта 
достигается за счет одновременной актуализации множества систем, 
сформированных на последовательных этапах индивидуального раз-
вития. Данное множество является единицей субъективного опыта. 
Культура рассмотрена в статье как структура, представленная набором 
элементов (систем) и единиц, которые символизируют пути достижения 
коллективных результатов в данном сообществе на данном этапе его 
развития. Формирование субъективного опыта (систем и межсистемных 
отношений в процессе системогенеза)  зависит от того, в какой культуре 
научение происходит.

В работе обосновано утверждение о культурной специфичности не 
только обыденного, но и научного познания. Приведены аргументы в 
пользу заключения о том, что в разных культурах люди (и ученые среди 
них) видят мир, думают о нем, классифицируют события по-разному. 
Выделены особенности российской науки, обусловленные спецификой 
культуры России. Рассмотрены аналогии между структурами субъектив-
ного опыта и культуры, а также между этапами индивидуального акта 
познания и познания как процесса, разворачивающегося на уровне 
мировой науки. Обосновано представление о том, что «локальные» 
(национальные) науки не просто различны, но комплементарны. Пред-
полагается, что взаимодействие этих наук принимает характер взаимо-
СОдействия, направленного на достижение глобального результата — 
развития единой и при этом состоящей из гетерогенных компонентов 
мировой науки.
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