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Реакции животных на подкрепление в камере Скиннера с двумя ключами, каждый из которых управлялся независимой программой подачи пищи, традиционно описывались линейной функцией обобщенного закона соответствия. Отклонение от строгого соответствия  было предложено описывать как следование, главным образом, одной предпочтительной программе с редкими случаями включения альтернативной программы. В настоящей статье впервые дано описание модели, способной предсказывать поведение животных и объясняющей причины нарушения закона соответствия на основе очень небольшого числа предположений о внутреннем состоянии организма и механизмах подкрепления. С формальной точки зрения, разработанная модель аналогична аксиоме повторного выбора, построенной для объяснения морального выбора человека. Модель учитывает двухаспектный характер выбора: каждая альтернатива имеет как практическую полезность, так и “моральную ценность” (“добро–зло”). 
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