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Объективация «я» и депрессия

М. С. Балиашвили (Тбилиси, Грузия)

Философское единство подходов к определению предмета психо-
логии через субъект в теориях Д. Н. Узнадзе и С. Л. Рубинштейна 

является показателем истинности их методологического хода мысли. 
Одним из центральных понятий в теории Узнадзе является понятие 
объективации, через которое раскрывается соотношение субъекта 
и объекта.

Крайним выражением проблематичности Я и, следовательно, 
объективации Я можно считать депрессию. Неотступные мысли о се-
бе, сомнения в собственных возможностях, жизненной перспективе 
и другие подобные мысли и чувства, главенствующие в симптоматике 
депрессии, указывают именно на объективацию Я. Переструктури-
рование Я-концепции является попыткой снять проблематичность Я, 
восстановить психологическое равновесие и продолжить жизнь.

В понимание психологических механизмов депрессии значитель-
ный вклад внесла теория объектного самосознания. Согласно этой 
теории, фокусирование внимания на себе непосредственно вызывает 
процесс самооценки: субъект производит сравнение своего актуаль-
ного состояния со своим же стандартом, релевантным для данной си-
туации. Предполагается, что если субъект превосходит этот стандарт, 
фокусирование внимания на себе вызывает позитивное аффективное 
состояние, когда же удовлетворить стандарт ему не удается, возникает 
негативное аффективное состояние.

В лабораторных условиях фокусирование внимания на себе прово-
цируется посредством зеркала, монитора, видео- и аудиозаписи. Эти 
технические средства позволяют субъекту увидеть себя со стороны, 
т. е. в качестве объекта. В нелабораторных условиях самофокусиро-
вание вызывает, главным образом, внимательный взгляд или оценка, 
исходящая от людей.

Часть 1
ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ В ТРУДАХ С. Л. РУБИНШТЕЙНА, 

Д. Н. УЗНАДЗЕ, Л. С. ВЫГОТСКОГО
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Эта теория стимулировала довольно большое число исследований, 
в целом подтверждающих эту теорию. Как оказалось, фокусирование 
внимания на себе: 1) увеличивает соответствие между взглядами 
и поведением субъекта; 2) улучшает целый ряд действий, т. е. обла-
дает фасилитирующим влиянием; 3) усиливает имеющиеся в данный 
момент эмоциональные состояния – будь то радость или страх.

Эти и другие эффекты объективации Я широко применяются 
в программах по преодолению депрессии, являющейся самым рас-
пространенным душевным расстройством, затрагивающим Я.

Фокусирование на Я не проходит бесследно. Существует мнение, 
что чрезмерное фокусирование на Я усиливает негативные чувства, 
снижает самооценку, ухудшает исполнительские навыки и заверша-
ется формированием и принятием новой, гораздо более заниженной 
самооценки. Подобная самооценка освобождает человека от давления 
ранее поставленных, но недосягаемых целей: происходит их обесце-
нивание и переход к другим, более реалистическим целям. Иными 
словами, поскольку субъекту не удалось изменить и подчинить себе 
внешние обстоятельства, он меняется сам, подчиняет себя, в широком 
смысле, внешним обстоятельствам (Duval, Wicklund, 1972, p. 30–35).

Проведенные исследования по обозначенной проблеме включают: 
неформальное клиническое наблюдение и описание, кросс-серийные 
и лонгитюдные корреляционные исследования с использованием 
клинической выборки; лабораторные исследования со страдающими 
депрессией лицами. Многочисленные исследования подтверждают 
возросшее, пролонгированное фокусирование на Я при депрессии, 
независимо от того, достигает она клинического уровня или остается 
на субклиническом. На основе экспериментальных данных делается 
вывод, что фокусирование на Я опосредствует аффективные флук-
туации.

Примечательно, что ни в одном исследовании не показано, какое 
влияние оказывает объективация Я непосредственно на состояние 
депрессии, т. е. на уровень уже имеющейся депрессии. На наш взгляд, 
следует ответить на этот вопрос и только после этого уточнять меха-
низм и конкретные детали. Так как отдельные признаки депрессив-
ного состояния присущи и практически здоровым людям, мы сочли 
возможным привлечь их в качестве испытуемых.

Процедура исследования

Испытуемым была роздана разработанная А. Беком шкала де-
прессии, BDI.

В эксперименте участвовали 60 испытуемых, в возрасте 20–35 лет. 
Эксперимент проводился в два этапа.
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На первом этапе испытуемые заполняли шкалу BDI.
На втором этапе те же испытуемые с интервалом в одну неделю 

заполняли ту же шкалу в условиях объективации Я, т. е. перед уста-
новленным на столе зеркалом.

На основе полученных данных были выделены две категории 
испытуемых: с низким и высоким показателем депрессии. Эти две 
категории соответствуют двум уровням: низкому и высокому – из 5-ти 
уровней депрессии, выделенных в результате стандартизации BDI 
на грузинской популяции (очень низкий – 0–9 баллов; низкий – 10–15 
баллов; средний – 16–21; высокий – 22–27; очень высокий – свыше 
28 балов).

Влияние зеркала на изменение показателей депрессии в этих двух 
группах, приводится в таблице 1.

Таблица 1
Средние групповые показатели испытуемых с различными уровнями 

депрессии в условиях зеркала и без него

Общие групповые показатели депрессии

Низкие Высокие

Без зеркала 11,3 22,7

С зеркалом 10,3 18,6

t = 2,1 t = 9,3

p < 0,05 p < 0,05

Как видно из таблицы, показатели депрессии снизились как в группе 
с низкой, так и в группе с высокой депрессией. Но снижение статис-
тически значимо только во второй группе. Принимая во внимание, 
что BDI не является клинической шкалой и применяется для опре-
деления депрессивных тенденций и что низкие показатели на этой 
шкале означают их отсутствие, полученный результат становится 
более ясным: объективация Я приводит к понижению показателя 
депрессии у испытуемых с депрессивными тенденциями.

Рассмотрение полученных результатов

Снижение показателей депрессии у склонных к депресии лиц – 
довольно неожиданный результат. Получается, что объективация 
Я не только не обостряет депрессивное состояние, но даже облегчает 
его. Исходя из этого, потребуют пересмотра принципы и методы лече-
ния депрессии. Предполагалось, что раз избыточное фокусирование 
на Я вызывает или обостряет состояние депрессии, психотерапия, 
направленная на инсайт, анализ переживаний не только малоэффек-
тивна, но может даже нанести вред.
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Таким образом, наш полностью противоположный теории объ-
ектного самосознания результат – снижение показателей депрессии 
у склонных к депрессии лиц, а также полученный нами ранее резуль-
тат – повышение самооценки в результате объективации Я – позволяет 
считать, что у практически здоровых людей зеркало не выполняет 
функции «критического ока», напротив, несет в себе положительный 
заряд (Балиашвили, 2002, с. 45–46).

Выводы

Объективация Я снижает показатели депрессии у склонных к де-
прессии лиц.

Снижение показателей депрессии у склонных к депрессии лиц 
противоречит существующим в литературе данным о том, что объек-
тивация Я усиливает связанные с депрессией чувства и переживания.
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Проблема экспектаций в психологической науке: 

история и современность

Е. В. Гордиенко (Красноярск)

В современном обществе личность оказывается в сложной ситуации, 
которая заключается не только в кардинальных, но и в незначи-

тельных политических, экономических, социальных изменениях 
в стране и мире. В изменяющейся социальной обстановке происходит 
разрыв привычных отношений, размывание традиционной системы 
ценностей, смена характера и приоритетов во взаимоотношениях, 
в результате чего меняется сознание личности.

Вследствие этого в психологии личности обострился интерес 
к проблемам реального сознания мыслящей личности, проявляю-
щегося в ее поведении, отношениях, взаимодействии с социальным 
окружением.

Усвоение общественного поведения, нравственных ценностей на-
ходит свое выражение в системе личностных ценностей, в частности, 
ожидаемых оценок. В основе их формирования лежит потребность 
личности организовать свою жизнь, деятельность и взаимоотношения 
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с людьми в соответствии с требованиями, которые предъявляются 
ей со стороны окружающих.

По нашему мнению, в определенной мере эта потребность на-
ходит выражение в ожидаемой личностью оценке окружающих. Со-
отнесение себя с социальными ожиданиями других людей влияет 
на самовосприятие и самоотношение личности в окружающей среде 
и находит отражение в ее ожидаемых оценках. Все перечисленные 
выше процессы можно отнести к области сознания.

В исследовании мы опираемся на теоретические позиции С. Л. Ру-
бинштейна и его школы. Со времени создания теорий сознания 
Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубинштейна, Д. Н. Узнадзе, 
получивших уже статус классических, прошли десятилетия. В на-
стоящее время перед психологией стоит новая задача – исследовать, 
объяснить состояние реального сознания личности нашего изменя-
ющегося общества.

Через принцип единства сознания и деятельности, выделенный 
С. Л. Рубинштейном, раскрывается принадлежность сознания действу-
ющему субъекту, который относится к миру благодаря наличию у него 
сознания. Ученый определяет сознание (и психику в целом) как един-
ство знания и переживания, отражения и отношения, тем самым 
преодолевая гносеологизацию сознания, которая стала доминировать 
в официальной философии.

Генезис и диалектика трех отношений субъекта – к миру, к дру-
гим и самому себе – вскрывают основу самосознания и рефлексии 
сознания индивида. Соотнесение сознания с нижележащими уров-
нями психики позволяет понять его роль как их регулятора, а также 
как регулятора целостной деятельности субъекта в его соотношении 
с миром.

Это положение о регуляторной функции сознания также является 
отличительным признаком концепции С. Л. Рубинштейна. Сознание 
не просто высшее личностное образование, оно осуществляет три 
взаимосвязанные функции: регуляцию психических процессов, ре-
гуляцию отношений и регуляцию деятельности субъекта. Сознание, 
таким образом, высшая способность действующего субъекта (Рубин-
штейн, 1998, с. 656–657).

Развивая точку зрения С. Л. Рубинштейна, К. А. Абульханова 
включила в структуру индивидуального сознания ту составляющую, 
которую выделил Дж. Мид, а в последующем социальные психологи 
обозначили как экспектацию, т. е. ожидание отношений других людей 
ко мне. Конкретному исследованию была подвергнута структура 
сознания, включающая три составляющих – ее отношения к другим, 
к себе и других ко мне (т. е. экспектация). Введение экспектации 
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в структуру сознания также отвечало бахтинской идее о диалоговом 
характере сознания (Абульханова, 1999, с. 59). Данная идея заклю-
чается в том, что наше сознание существует во внутреннем диало-
ге: мы осознаем себя личностью, вырабатываем отношение к себе 
опосредованно, формируем и отстаиваем личные позиции, но это 
происходит тогда, когда мы наблюдаем за собой, наблюдаем за дру-
гими и представляем себя, свой образ в «глазах других». И именно 
диалогичность сознания имеет большое значение в создании нашего 
«образа Я» как ядра индивидуального сознания личности.

Для нормального сознания и его закономерной организации ха-
рактерно наличие трех составляющих: отношение к себе, к другим и, 
наконец, ожидание отношения других к себе. На первый взгляд, отме-
чает К. А. Абульханова, третье отношение нельзя включить в структуру 
индивидуального сознания, потому что отношение других людей 
к данному человеку от него не зависит и является их отношением 
к нему, т. е. внешним для него. На самом же деле, в сознании возникла 
и существует своеобразная способность «отклика» на это отношение, 
т. е. ожидание, предвидение, желание того, как другие отнесутся 
ко мне. Описывая триадическую структуру сознания, К. А. Абульханова 
опиралась на эту идею М. М. Бахтина, так же как на идеи С. Л. Рубин-
штейна о трех ведущих жизненных отношениях, на идеи Дж. Мида 
и др. Однако обнаружилось, что теоретически построенная для всех 
людей структура сознания – это одно, а реальные структуры сознания 
конкретных людей, живущих в ту или иную эпоху, – это совсем иное. 
Они претерпевают деформацию в силу социального давления, соци-
ального способа жизни в данном обществе (Абульханова, 1999, с. 129).

Определив сознание как жизненную способность личности, 
К. А. Абульханова предполагает, что можно говорить не только 
о способности к социальному мышлению, но и о потребности в нем. 
Экспектации выражают потребность человека в отношении к нему 
других людей, выражающуюся во мнениях о его личности, оценках 
его поведения, его отношения к людям.

По мнению К. А. Абульхановой, функциональными образующими 
социального мышления (кроме возможных других) являются такие 
процедуры, как проблематизация, интерпретация, репрезентация 
и категоризация.

Кроме вышеназванных образующих социального мышления, 
можно считать важнейшей его общей характеристикой коммуника-
тивность. Как пишет К. А. Абульханова, коммуникативность мышле-
ния личности имеет, по крайней мере, три все более усложняющихся 
качества, или способности, и все они воплощаются в механизме 
экспектации. Первое состоит в самой мысленной адресованности 
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к другому человеку, в оценке его позиции и в учете его самого при мыс-
ленном рассмотрении проблемы. Второе состоит в предвосхищении, 
т. е. в прогнозировании, в ожидании мнений другого человека, его 
оценок, понимания, суждений. Наше представление о том, что думает 
о нас другой, может совсем не совпадать с тем, что он думает на самом 
деле. Третье качество социального мышления состоит в степени раз-
вития способности и склонности к диалогу. Это уже не сама по себе 
особенность сознания, но интеллектуальная способность личности 
(Абульханова, 1991, с. 213).

Экспектация – понятие и механизм, изучавшийся преимуществен-
но в социальной психологии. Иногда экспектация сближалась с поня-
тием установки. Однако понятие экспектации может рассматриваться 
как самостоятельный механизм, отличный от социальной установки, 
и стать предметом собственно психологического исследования.

Одним из первых раскрыл механизм экспектации Дж. Мид, счи-
тавший, что представления о «Я» и «концепция Я», обобщая, включает 
образ «Я» в глазах других людей. Понятие экспектации объединяет 
два основных аспекта: аспект ожидания, предвосхищения, идеального 
представления и аспект принятия данным субъектом, его включения 
в свое «Я» оценок, представлений об этом «Я» других людей.

Дж. Мид, а вслед за ним и психологи, принадлежащие к интерак-
ционистскому направлению (Г. Блумер, Ч. Кули, М. Кун, А. Роуз, 
А. Стросс, Т. Шибутани и др.), выделяют три основных компонента 
в структуре личности: I (я), me (меня, т. е., каким меня должны видеть 
другие) и self («самость» человека, личность). Их взаимоотношение 
таково: self состоит из I и me.

Me представляет собой инкорпорирование другого в сознание 
личности, организованный набор установок и определений, экспек-
таций. В любой ситуации me включает генерализованного другого 
и зачастую какого-либо конкретного другого.

Для нас особый интерес представляет влияние на символический 
интеракционизм шотландской школы, особенно работы А. Смита, 
который одним из первых предпринял попытку социально-психоло-
гического исследования. В «Теории моральных чувств» (1752) задолго 
до Ч. Кули и Дж. Мида он писал, что отношение индивида к себе, 
его самооценка зависит от зеркала, функцию которого выполняет 
общество. Глядя в это зеркало, мы можем «глазами других людей 
изучать свое собственное поведение». Далее А. Смит развивал мысль 
о том, что мы судим о себе и своих поступках во многом так, как нам 
кажется, об этом судят другие.

В современной науке Т. Шибутани связывал экспектации, пред-
ставления «Я глазами другого» с Я-концепцией, развивающейся в со-
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циальном взаимодействии. Дж. Мид утверждал, что каждый человек 
формирует Я-концепцию, оценивая свои субъективные переживания 
с коллективной точкой зрения. Следовательно, то, как человек рас-
сматривает самого себя, должно быть отражением того, что, по его 
мнению, думают другие, хотя совершенно не обязательно, чтобы они 
действительно так думали (Шибутани, 1998, с. 203).

Данное утверждение было подвергнуто проверке исследованиями 
американских социологов Ф. Миямото и С. Дорнбуш. Каждому испы-
туемому предложили: а) оценить самого себя; б) оценить каждого 
из других членов экспериментальной группы; в) определить, как его 
будут оценивать другие члены группы; г) определить, как другие 
люди его оценивают. Оценка проводилась по критериям: умствен-
ные способности, самоуверенность, физическая привлекательность, 
обаятельность. Исследование показало, что самооценка соответствует 
ожидаемой оценке, приписываемой другим, но реальная оценка 
другого оказывается несколько отличной.

Требования, которые человек предъявляет к себе, подкрепляются 
экспектациями других людей. Каждый человек включен в сеть соци-
альных взаимоотношений. Благодаря тому, что он есть тот, кто он есть, 
человек ожидает, что другие будут обращаться с ним определенным 
образом.

В своей жизни каждый человек играет несколько ролей, в каждой 
ситуации он действует согласно роли, в результате у него возникают 
различные Я-образы. Как же тогда формируется единая Я-концепция? 
Предпосылками служит отчасти непрерывность его опыта, а от-
части тот факт, что он смотрит на себя, выходя за пределы частных 
точек зрения всех групп, в которые он был вовлечен. Большинство 
людей имеет более или менее интегрированную систему взглядов, 
в которой объединяются различные усвоенные ранее значения. Та-
кая система взглядов становится все более и более содержательной 
по мере того, как человек участвует во все большем числе групп. 
Оценки самого себя с точки зрения тех, с кем встречается человек 
дома, по соседству, на работе, постепенно интегрируются в единое 
целое. Следует предположить, что, хотя Я-концепция формируется 
и под влиянием других переменных, степень интеграции Я-кон-
цепции человека в значительной степени зависит от интеграции 
социальной системы, в которой он участвует. Я-концепции – это 
значения, в которых соединились ожидаемые реакции других людей. 
Именно благодаря устойчивым реакциям других людей у человека 
вырабатывается чувство своей определенности, и его Я-концепция 
поддерживается и подкрепляется постоянством этих ожидаемых
реакций.
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Следует заметить, что экспектации в процессе общения изучались 
и отечественными психологами: М. Л. Гомелаури, А. А. Бодалевым 
и др. Однако проблема экспектации оценок изучена не столь полно. 
Эту проблему (ожидания оценок) изучал А. В. Петровский, который 
выдвинул положения о том, что самовосприятие личности зависит 
от сопоставления того, что человек видит в себе (самооценка), с тем, 
что он видит в других (оценка индивидом окружающих), и с тем, что, 
по его предположению, видят в нем другие (ожидаемая оценка).

В существующих работах, затрагивающих проблему экспектации, 
прежде всего подчеркивается нормативная роль этого механизма: ви-
дя себя «со стороны», «объективно», «в представлениях других людей» 
индивид воспринимает нормы поведения, переживания, усваивает 
способы социального контроля над собой (Я. Л. Коломинский, С. А. Бу-
дасси, А. В. Мнушкина и др.). И хотя подчеркивается неосознаваемость, 
неопределенность этого механизма, он скорее оказывается механиз-
мом ролевого поведения, чем индивидуального самоопределения. 
Во всяком случае, этот вопрос остается не определенным.

Между тем с психологической точки зрения очевиден индиви-
дуализированный характер экспектаций, что обнаружено в нашем 
исследовании. Личность совершает свой выбор: на чьи представления 
она предпочитает ориентироваться, а чьи – игнорирует. Этот выбор, 
по-видимому, определяется, прежде всего, значимостью других людей. 
Для разных людей круг значимых других оказывается различным. 
Для одних наиболее значимыми оказываются друзья, для других – 
родные, для третьих – коллеги по любимой работе. Можно допустить, 
что круг значимых людей меняется на протяжении жизни: вначале это 
семья, затем друзья, позднее – коллеги. Однако и для зрелого человека 
по-иному, чем в детстве, сохраняется значимость семьи (мужа, жены, 
детей) и по-новому выступает значимость родителей.

Психолог А. П. Копылова в своем исследовании отмечает, что в про-
цессе участия в различных видах совместной деятельности возникает 
и формируется мнение каждого члена группы о своей личности. 
О том, как относятся к человеку другие, он получает возможность 
судить по тому, как его оценивают другие, и что он представляет 
собой в их глазах как личность. В результате складывающихся пред-
ставлений о себе, формирующихся в опыте оценочного отношения 
к своему «Я» (оценки другими способностей, физических характерис-
тик и других данных), у человека начинает формироваться конструкт 
ожидаемого «Я» (Копылова, 1975, с. 91).

Ожидаемое «Я» в сознании индивида может быть представлено 
как целостная структура. Вместе с тем ожидаемая оценка может 
быть представлена и как некоторая совокупность мнений о себе, со-
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стоящая из оценочных отношений, сложившихся в различных видах 
деятельности, в различных сферах общения. Т. е. система ожидаемых 
оценок в своем структурном выражении может состоять из различ-
ного уровня ожидаемых оценок, но в сознании индивида выступать 
в качестве целостного интегративного образования.

Если говорить о функциональном назначении системы ожидае-
мых оценок, то эта система, как и самооценка, определяет стратегию 
и тактику поведения человека в период адаптации (и не только) его 
к новой группе.

Структурность ожидаемой оценки обусловлена генезисом ее фор-
мирования. Общеизвестно, что в дошкольном и младшем школьном 
возрасте самооценка как таковая у ребенка еще слабо развита. Обоб-
щенное представление о нормативных характеристиках личности 
у детей в этом возрасте формируется на основании оценок, которые 
дают окружающие тем или иным фактам. Это означает, что источ-
ником основных категорий сознания, включающих в себя систему 
ценностей личности, выступают социальные ожидания окружающих 
ребенка людей. Таким образом, представления ребенка о том, каков 
он в глазах других, как будут оценены те или иные его действия, 
поступки, идут извне, от взрослых и в силу этого принимают импе-
ративный характер. Складывающееся у ребенка восприятие оценок 
его личности другими формируется в систему ожидаемых оценок. 
Закладываются предпосылки ожидаемых оценок еще в детстве, ста-
новясь обобщенными и переходя во внутренний план к зрелому воз-
расту. Можно сказать, что ожидаемая оценка является составляющей 
структуры индивидуального сознания.

Многослойность образа «Я», существующего в сознании индиви-
да, порождает неоднозначность ожидаемых им оценок. Ожидаемое 
оценочное отношение к себе может рассматриваться по различным 
основаниям: с точки зрения психологических характеристик, соци-
ального положения, других фактов психологической реальности.

Ожидаемая оценка как некое целостное образование, подобно 
самооценке, может существовать лишь в представлении человека 
о себе, сложившемся на основе ожидаемых оценок в различных сферах 
деятельности. Сформированная ожидаемая оценка, как и самооцен-
ка, представляет собой определенный этап развития самосознания, 
заключающийся как в познании себя, так и в определенной оценке 
своих сил и возможностей через призму отношений к личности других.

Будучи внешней и имея в прошлом опыте конкретный источник, 
ожидаемая оценка в дальнейшем становится обобщенной и переходит 
во внутренний план, становясь одним из компонентов оценочного 
отношения человека к себе. Однако, как показывают исследования, 
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само оценка находится в сложном соотношении с оценкой окружа-
ющих. Высокая самооценка может блокировать потребность в учете 
мнения окружающих людей, и, наоборот, низкая – чрезмерно завы-
шать эту роль, усиливая экспектацию.

Таким образом, проанализировав психологическую литературу 
по проблемам экспектаций, можно сделать следующие выводы. Экс-
пектации есть механизм, отражающий избирательное отношение 
личности к оценкам окружающих и к ним самим, и зависящий от ка-
честв личности и ее самооценки, т. е. экспектации имеют индивиду-
ализированный характер. Проблема экспектаций разрабатывается 
в науке сравнительно недавно, хотя и была заявлена уже более века 
назад. Тем более важно продолжение этих исследований в сложный 
период, переживаемый российской личностью, когда происходит 
разрушение одних и формирование других отношений.
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Принцип развития и проблема бессознательного 

в трудах Л. С. Выготского, С. Л. Рубинштейна, 

Д. Н. Узнадзе и З. Фрейда

И. В. Имедадзе, Р. Т. Сакварелидзе (Тбилиси, Грузия)

Развернутая теория сознания предполагает систему взглядов на бес-
сознательное психическое. В этом отношении теории Выготско-

го, Рубинштейна и Узнадзе существенно отличаются друг от друга. 
Что их действительно объединяет, это убежденность в существовании 
такой реаль ности. Но какова природа этой реальности, каковы ее 
структурные и функциональные характеристики – вот что должно 
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быть показано в кон цеп ции бессознательного. Если говорить о тео-
рии Выготского, то она, как нам кажется, не содержит отрефлекси-
рованную систему пред став ле ний о бессознательном психическом. 
В ней можно обнаружить несколько об щих замечаний, под которыми, 
несомненно, подписались бы и Рубинштейн, и Узнадзе. Вот наиболее 
важные и интересные из них: «Прежде чем опи сывать и классифи-
цировать явления подсознательного… должны знать, оперируем ли 
мы при этом чем-то физиологическим или психическим, необходимо 
доказать, что бессознательное есть вообще психическая реальность. 
Иначе говоря, прежде чем решать проблему бессознательного как пси-
хологический вопрос, надо решить ее как вопрос самой психологии» 
(Выготский, 1982, с. 339–340). Вопрос этот Выготским решается в том 
духе, что психология изучает психику, как сложный, целостный психо-
физиологический процесс, «который совершенно не покрывается его 
соз на тель ной частью, а потому… в психологии совершенно законно 
говорить и о психологически бессознательном: бессознательное есть 
потенциально-соз нательное» (там же, с. 146). И далее ставится вопрос, 
может ли явление, обладающее всеми свойствами психического, не бу-
дучи соз на тель ным переживанием, непосредственно производить 
действие, как это утверждал Фрейд? Ответ Выготского отрицателен, 
поскольку на это не способно и сознательное психическое явление. 
Ведь «во всех случаях, когда психическим явлениям приписывается 
действие, речь идет о том, что дей ствие произвел весь психофизически 
целостный процесс, а не одна его пси хическая сторона. Таким образом, 
уже сам характер бессознательного, зак лючающийся в том, что оно 
оказывает влияние на сознательные про цес сы и поведение, требует 
признания его психофизическим явлением» (там же).

Узнадзе, несомненно, подтвердил бы, что бессознательное пред-
став ля ет собой психофизическую целостность (целостная природа 
установки), которое, как таковое, производит сознательные процессы 
и поведение (установка как основа деятельности). Но у Узнадзе эти 
положения – составная часть общепсихологической концепции, систе-
мообразующим фактором которой является бессознательное явление, 
обозначаемое термином «установка». Данная система представлений 
охватывает широкий круг проб лем, связанных с онтологическими 
и функциональными характе рис ти ка ми бессознательного (установ-
ки). В ней разработаны конкретные воп ро сы взаимосвязи данной 
категории с категориями сознания (объективации), поведения (дея-
тельности) и личности (субъекта). Одним словом, теория установки 
есть общепсихологическая концепция бессознательного.

Представления Рубинштейна о бессознательном имеют более 
кон крет ный характер, чем у Выготского, хотя и они не восходят 
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до уровня спе ци аль ной теории. Констатируя принципиальную по-
зицию, что «бытие пси хи чес  кого не исчерпывается его данностью 
сознанию» (Рубинштейн, 1940, с. 9), Рубинштейн прямо указывает 
на реальность, которая, на его взгляд, покрывается понятием бессо-
знательного – «это переживание, в котором не осоз нан предмет его 
вызывающий» (там же, с. 8). Иначе говоря, не то, что бы мы «не знали», 
«не испытывали» переживание (что, согласно автору, было бы про-
тиворечиво и бессмысленно); неосознанным является не само пере-
живание как таковое, а то, к чему оно относится. Если иметь в виду 
такое переживание как чувство, то его бессознательность проявляется 
в отсутствии соотнесенности с предметом или лицом, на которое оно 
направлено и которое его вызывало. Прямо говорится, что настроение 
часто создается вне контроля сознания, т. е. бессознательно. Словом, 
если я в плохом настроении, но не знаю, чем оно вызвано, то данное 
состояние ква  лифицируется, как бессознательное. Реальность сущест-
вования подоб но го бессознательного переживания «как психического 
факта – в его дей ст венности, в его реальном участии в регулировании 
поведения» (Рубинштейн, 1957, с. 277).

То, что такое переживание реально и действенно, едва ли подле-
жит сомнению, но можно ли его считать бессознательным – это еще во-
прос. Во всяком случае, большинство специалистов, по-видимому, 
ответили бы на не го отрицательно. Так, в частности, поступили бы 
психоаналитики во главе с самим Фрейдом. Он посчитал бы такое 
понимание бессоз на тель ного примером поиска бессознательного 
в сознании. Таковыми являются указания на низшие ступени созна-
ния, слабые или туманные пред став ления и переживания в качестве 
бессознательных феноменов. Чувство, лишенное определенности 
в смысле своей причины, и есть пример по доб но го переживания, 
находящегося в сфере сознания, но никак не бессоз на тель ного, по-
скольку о нем человек «знает» из непосредственного опыта, он его 
«испытывает». По Фрейду, «бессознательное представление есть такое 
пред ставление, которого мы не замечаем, но присутствие ко то ро го мы 
должны тем не менее признать на основании посторонних приз на ков 
и доказательств» (Фрейд, 2001, с. 43). Вышеотмеченное представление 
(т. е. переживание), пусть даже беспричинное, – это феномен сознания.

Комментарий Узнадзе был бы, скорее всего, схожим. Но меж-
ду его позицией и позицией Фрейда есть существенная разница, 
отрефлек си ро ван ная самим автором теории установки. Бессознатель-
ное – это нечто психическое, не являющееся переживанием. Так же, 
как и для Рубинштейна, для Узнадзе словосочетание «бессознательное 
переживание» противоречиво и бес смысленно, тогда как Фрейд уве-
ренно говорит о бессознательных пред став лениях, мыслях, чувствах, 
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стремлениях, намерениях, т. е. переживаниях. Бессознательное – это 
обычное переживание, выдворенное за пределы сознания, иначе 
говоря – переживание минус сознание. Именно так характеризует 
точку зрения Фрейда Узнадзе, считая ее неприемлемой, так как «наши 
представления и мысли, наши чувства и эмоции, наши акты воле-
вых решений представляют собой содержание нашей сознательной 
психической жизни, и когда эти психические процессы начинают 
проявляться и действовать, они по необходимости сопровождаются 
сознанием» (Узнадзе, 1961а, с. 41).

Автор теории установки в нескольких работах высказал свои 
за ме ча ния по поводу фрейдовского понимания бессознательного. 
По его мнению, по нятие бессознательного в психоанализе охватывает 
лишь репресси ро ван  ные содержания, природа и структура которых 
тождествен на анало гич ным содержаниям сознания. Это те же пере-
живания, но о них индивид уже не ведает. Но поскольку переживание 
на то и переживание, что дает о себе знать (т. е. сознается), то бессозна-
тельные психические содержания есть нечто невозможное. Но даже 
будь это возможно, такое понимание бес соз нательного бесполезно 
для решения вопроса, наиболее интересующего Узнадзе, – вопроса 
развития психики. Решая этот ключевой для теории ус тановки вопрос, 
«мы должны допустить наличие какой-то формы существования 
психики, которая не совпадает с сознательной формой ее су щест-
вования и, нужно полагать, предшествует ей» (Узнадзе, 1961а, с. 6). 
Ясно, что репрессированное бессознательное, имея первоисточником 
сознание, ни логически, ни фактически не может выступать в качестве 
искомой первичной ступени психической организации.

Идентифицируя установку и бессознательное, Узнадзе высказы-
вается в том смысле, что понятие бессознательного – лишнее понятие, 
и оно с успехом может быть заменено понятием установки, имеющим 
большую определенность и достоверность. Свою теорию Узнадзе со-
поставляет толь ко с психоанализом, не видя более серьезного учения 
о бессознательном в мировой науке. Тем не менее, и фрейдовское 
понимание бессознательной психики не может быть принято, посколь-
ку, во-первых, оно, будучи реп рес сированной психикой, вторично 
по отношению к сознанию, а поэтому не может быть использовано 
для обоснования факта наличия развития в психике. Во-вторых, 
оно подразумевает переживания, живущие и дей ст вующие вне поля 
сознания, что, по мнению Узнадзе, является нонсенсом.

Оба эти положения можно оспорить. Дело в том, что в психоанали-
зе бес сознательная сфера не исчерпывается вытесненной из сознания 
пси хи кой. В последних работах Фрейд даже указывает на четыре функ-
цио наль ных качества бессознательной психики: предсознательное, 
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вытесненное, ар хаическое наследие и собственно бессознательное 
(Какабадзе, 1982). Пос ледняя форма психики всегда и обязатель-
но бессознательна. Ос таль ные находятся в различных отношениях 
с сознанием. Особенность их ге не зиса в том, что некогда они были 
содержанием сознания и обладают способностью возвратиться об-
ратно. Именно в отношении такого бессоз на  тельного и справедли-
ва критика Узнадзе, согласно которой понятие бес соз нательного 
Фрейда не годится для решения вопроса генезиса психики. В самом 
деле, производная от сознания бессознательная психика не может 
быть условием возникновения сознания. Зато на «собственно бес-
соз на тель ное» подобное замечание не распространяется, ведь оно 
«из начально бес сознательно», а потому уже нельзя сказать, что это 
обычная психическая жизнь, но только не освещенная лучом сознания. 
«Ид», как форма су щест вования бессознательного, принципиально 
про ти во стоит психике «Эго». Различия касаются как генезиса (будучи 
древнейшей ступенью психики, «Оно» предшествует и сознанию, и «Я», 
из него про из рас таю ще му), так и природы (содержание, принципы 
действия и пр.). В этом смыс ле они вообще антиподы. Достаточно 
вспомнить, что ру ко во дящим прин ци пом «Ид» является не приспо-
собление, а удовольствие. Если, как утверждает психоанализ, такая 
психика действительно существует, то она прин ципиально отличается 
от всех других видов психической жизни. Для нашего анализа доста-
точно подчер кнуть, что Фрейд допускал су щест во ва ние такой разно-
видности бес соз на тель ной психики, которая не может быть опи сана, 
как обыч ные психические процессы или переживания, лишенные 
признака соз на ния. Сфера бессознательного не исчерпывается ими, 
но су ществование подобных психических содержаний в психоанализе 
сомнений не вы зывает.

Зато в этом сомневается Узнадзе. Автор теории установки исходит 
из того, что «каждый отдельный факт переживания именно в силу 
того, что оно – переживание, изначально известен субъекту, т. е. он 
существует не только объективно как факт, но и субъект знает о его 
существовании. Иначе говоря, переживание не только факт, но, вместе 
с тем, непременно и факт сознания» (Узнадзе, 2004, с. 33). Разверну-
тый кри ти ческий анализ данной точки зрения нами уже предпринят 
(Имедадзе, 2008), здесь отметим лишь самые основные моменты.

Теория установки прошла несколько этапов развития. На послед-
нем эта пе ее автор вплотную занялся исследованием вопроса о со-
отношении соз нательного и бессознательного уровней психической 
жизни в рамках «концепции объективации». Скончавшись в зените 
творческой жизни, Узнадзе не успел завершить разработку этой тео-
ретической модели. В кон тек сте нашего анализа ключевым моментом 
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является признание установки бес сознательной психической реаль-
ностью. До этого установка рас смат ри ва лась лишь с точки зрения 
методологической задачи опос редования фи зи чес кого и психичес-
кого («постулат непосредственности») и считалась бессознательной, 
но психофизически нейтральной действитель ностью. Рассмотренная 
с точки зрения принципа развития, она стала пониматься как первая 
ступень развития психики, предшествующая и определяющая любую 
психическую активность, поведение и переживание. При этом, коль 
скоро «установка – это состояние субъекта как целого, то можно 
пред положить, что она дана не в виде некоего определенно пережи-
вае мо го, частного психического содержания, а действует, не будучи 
пред став лен ной в сознании, и в этом смысле ее можно считать не-
фе номенальным про цессом» (Узнадзе, 2004, с. 83). И уже без всяких 
пред по ложений, более оп ределенно: «само собой разумеется, что це-
лостное состояние не от ра жа ет ся в сознании субъекта в виде его 
отдельных само стоя тельных пере жи ва ний» (Узнадзе, 1961б, с. 178), 
причем это относится ко всем процессам и переживаниям, пусть 
даже к таким «целостным», как эмоции. Таким образом, для Узнадзе 
бессознательность установки оз на ча ет не просто существование вне 
рефлексивного сознания (т. е. необъек ти ви ро ванное), но и то, что она 
не является когнитивным, эмоциональным или волевым «частным 
психическим фактом».

Для понимания отношения этих известных переживаний и про-
цессов с сознанием следует обратиться к представлениям Узнадзе 
о двух уровнях психической жизни. Второй уровень – это «план объ-
ективации», т. е. соз на тель ной когнитивной и волевой активнос-
ти личности. На этот ти пич но че ло веческий уровень активность 
поднимается при возникновении пре пят ст вий в ходе реализации 
импульсивного поведения первого уровня. В этом слу чае отдельные 
акты практического поведения и непосредственно свя зан ные с ними 
перцептивные, мотивационные, эмоциональные и иные пе ре  живания 
постоянно сменяют друг друга в автоматическом режиме, без како-
го-либо вмешательства субъекта, иначе говоря, не осознаваясь.

Активность психики при объективации заключается в том, «чтобы 
сде лать усилие и снова пережить то же самое, на чем она останови-
лась» (Узнадзе, 1961б, с. 189). Объективация как задержка нужна 
для того, чтобы и само переживание, и ее объект стали дос  тоянием 
нашего Я, т. е. осоз нан ны ми. На спе ци фи чес ки человеческом уровне 
активности происходит объек тивация соб ст вен ного Я и поведения. 
Первый уровень работы пси хи ки специфичен для жи вотного, хотя 
и человек нередко действует в плане импульсивного поведения, т. е. 
бессознательно.
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Согласно теории Узнадзе, в основе обоих уровней поведения 
лежит осо бый регуляторный механизм – установка, обеспечива-
ющая их целе со об  разное осуществление. Установка принадлежит 
к сфере бессознательной психики. Но есть существенная разница 
между бессознательной психикой, в форме которой протекает им-
пульсивное поведение, и установкой. Они не могут быть идентичны 
логически, поскольку установка предшествует и определяет всякое, 
в том числе протекающее вне поля сознания, поведение (психичес-
кую активность). По сути, в случае установки мы имеем дело с не-
феноменальным бессознательным, а в случае психической ак тив ности 
на импульсивном уровне – с нерефлексированными, бессознательными 
переживаниями. Своеобразие и конкретные характеристики этих пе-
ре жи ва ний заметно отличаются друг от друга в зависимости от того, 
кто яв ля ет ся субъектом поведения (животное, ребенок, взрослый 
человек с больной или здоровой психикой). Но в любом случае это 
разные виды пере живаний.

Следовательно, говорить о бессознательных переживаниях 
не только возможно, но и необходимо. Психическая жизнь животных 
состоит ис к лю чительно из таких переживаний, да и психическая 
жизнь человека также час то протекает в такой форме. Импульсив-
ная активность охватывает непроизвольные психические процессы, 
осуществляемые без намеренного контроля или в автоматическом 
режиме, причем не исключая при этом паралле льно протекающую 
сознательную активность. Идя по улице, мы действуем целесооб-
разно, ориентируясь в среде при помощи образов вос при я тия, хотя 
наше сознание в это время может быть занято совершенно иным 
содержанием – какими-то мыслями, воспоминаниями, беседой и пр. 
В данном случае образы восприятия – суть бессознательные пере-
живания, «де лающие свое дело» без помощи сознания. Но при необ-
ходимости про цесс восприятия тотчас же перемещается в область 
сознания, приобретая ха рактер наблюдения, а если и это окажется 
недостаточным, то соответствующие отрезки ситуации будут разра-
ботаны и представлены с ак тивным участием высших когнитивных 
функций. С осознанием пере жи ва ний и их содержания активность 
переходит на второй уровень, уровень объективации, или произволь-
ного поведения. В дело подключаются такие пси хические процессы, 
как внимание и мышление, реализующиеся только в плане сознания. 
Инициированная объективацией теоретическая ак тив ность призва-
на выявить причины неполадок в импульсивном поведении, а воля 
обеспечивает дальнейшее осуществление практического поведения. 
Однако в данном контексте главное то, что все это освещено лучом 
сознания.
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Таким образом, переживаемая психика может быть как созна-
тельной, так и бессознательной. Человек может осоз навать свои 
переживания и их содержание. В этом случае психическая жизнь 
предстает в трех формах или ступенях: 1) нефеноменальная психика 
(установка); 2) неосознаваемые переживания и психические про цес сы; 
3) сознание. Следовательно, в теории Узнадзе, рассуждая в пер спек-
тиве ее логического развития, можно говорить о двух видах бессо-
знательного: установка и возникающая на ее основе бессознательная 
психика. Ус та новка не покрывает всю область бессознательного. По-
нятие установки не заменяет полностью понятие бессознательного. 
Поэтому, вопреки ут вер ж дению Узнадзе, понятие бессознательного 
не является лишним понятием.
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Сознание: контекстный подход

В. Г. Калашников (Стерлитамак)

Проблема сознания является одной из ключевых проблем человеко-
знания, поскольку интуитивно понятно, что именно сознание 

является определяющей характеристикой человеческого способа 
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бытия. Так, философ А. С. Арсеньев даже самим предметом философии 
полагает изменение сознания (Арсеньев, 2001, с. 63). Неудивительно, 
что проблема сознания привлекала внимание мыслителей всех времен 
и культур; знаменательно, что современные исследователи нередко 
приходят к идеям, сходным с древними.

Среди духовных традиций учение о сознании наиболее детально 
разработано в буддизме. По утверждению философа А. М. Пятигор-
ского, в буддизме «сознание есть не онтологический абсолют, а пус-
тая (лишенная содержания) позиция, о которой можно говорить 
только с того момента, когда что-то (т. е. какой-то мыслимый объект) 
с ней соотносится» (выделено автором. – В. К.) (Пятигорский, 2004, 
с. 99–100). То есть «…мысль возникает только в присутствии другой 
мысли. Тогда, то есть относительно этой данной возникающей мысли, 
эти другие будут называться „сознание“» (там же, с. 95). Как видим, 
здесь речь идет о соотносительной природе сознания. В сознании, 
по С. Л. Рубинштейну, выступают одновременно и соотнесенность 
человека с миром, связь с ним в бытии, и обособленность от него 
(Рубинштейн, 2003).

Другой выдающийся специалист по философии индуизма и буд-
дизма Д. Б. Зильберман назвал учение абхидхармы мета-теорией 
сознания. Он подчеркивал, что многие востоковеды уже вскоре после 
формулирования Э. Гуссерлем проекта феноменологической психоло-
гии отмечали поразительное сходство между этими учениями, а также 
и то, что буддийская психология – единственная из психологических 
концепций, которая соответствует гуссерлевским критериям «строгой 
науки» (Зильберман, 1998, с. 101). Для нас же важно, что Гуссерль 
постулировал интенциональность как исходную потенцию, сущест-
вующую еще до акта восприятия и составляющую основу самой 
возможности восприятия, а значит – и сознания, которое предстает 
как направленность на объект и отношение к нему.

Сознание как отношение и становление понимал и Г. В. Ф. Гегель, 
писавший, что «сознание составляет ступень рефлексии, или отно-
шения духа, его развития как явления» (выделено автором. – В. К.) 
(Гегель, 1971, с. 218). По С. Л. Рубинштейну «сознание выступает … 
как разрыв, выход из полной поглощенности непосредственным про-
цессом жизни для выработки соответствующего отношения к ней…» 
(Рубинштейн, 2003, с. 366). В отечественной психологии сознание 
как рефлексивную систему отношений описывали также В. Н. Мя-
сищев, Д. Н. Узнадзе. Все эти исследователи подчеркивали именно 
рефлексивную природу процесса сознания. Например, говоря о вос-
приятии, С. Л. Рубинштейн утверждает: «…отражение надо толковать 
не как дублирование, копирование, а как рефлектирование в другое, 
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т. е. как явление другому», причем такое «явление … есть результат 
взаимодействия» (там же, с. 328). Поскольку человек есть часть бытия, 
это взаимодействие можно рассматривать как «рефлексию бытия 
в себя» и «социальное отражение» каждого человека окружающи-
ми, играющее важнейшую роль в самосознании, как подчеркивали 
К. Маркс, символические интеракционисты, отечественные психологи 
и философы.

Наряду с этим, математик, философ и мистик В. В. Налимов описы-
вал сознание как «преобразователь смыслов», «процесс, оперирующий 
смыслами» (Налимов, 1989, с. 7, 224). На смысловую природу сознания 
(высшей его части) указывал и А. Н. Леонтьев. Однако Налимов посту-
лировал существование особой нефизической смысловой реальности, 
несводимой к материи (помимо концепции акаши в индуизме по-
добные представления встречаются и в европейской мысли – от Де-
карта и Спинозы до В. И. Вернадского, К. Поппера, В. Франкла и др.). 
При таком понимании сознание есть «распаковщик смыслов», главной 
характеристикой которого является вероятностная спонтанность, не-
детерминированность никакими внешними обстоятельствами. Сле-
довательно, сознание понимается как самодвижение бытия в форме 
его рефлексивного самоосмысления, а смысл – как единица сознания.

Поскольку любая мысль как акт сознания всегда возникает в кон-
тексте других мыслей, а смысл имеет интенциональную и контексту-
альную природу (Д. Н. Леонтьев), то здесь можно опереться на понятие 
«контекст», которое в последние десятилетия все увереннее закрепля-
ется в качестве общегуманитарного термина. На его основе построено 
несколько философских и психологических концепций, в частности, 
в нашей стране – теория знаково-контекстного обучения, развиваемая 
в научной школе А. А. Вербицкого. Ему принадлежит классическое 
определение психологического контекста как системы внутренних 
и внешних факторов и условий поведения и деятельности человека 
как субъекта, влияющих на особенности его восприятия, понима-
ния и преобразования конкретной ситуации, определяющих смысл 
и значение этой ситуации как целого и всех входящих в это целое 
компонентов (Общая психология, 2005, с. 137–138). В настоящее время 
есть основания говорить о формирующемся контекстном подходе 
в психологии. Контекстный подход позволяет взглянуть на проблему 
сознания с новой стороны и расширить наши представления о нем.

На основе продемонстрированной выше близости западных 
и восточных исследователей по целому ряду важнейших положений 
(конвергенция сущностных оснований концепций по А. С. Арсеньеву) 
можно сформулировать такое определение сознания, которое вклю-
чало бы в себя указанные базовые его характеристики. Сознание – это 
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рефлексивный процесс саморазвития психической реальности, осу-
ществляющийся в форме порождения и осмысления новых психичес-
ких содержаний в контексте уже наличествующих. Такое понимание 
сознания вполне соотносится с моделью «потока» по У. Джеймсу. 
Проблема изолированности сознания от реального мира снимается 
тем, что постулируется онтологическая природа сознания как важ-
нейшего атрибута бытия (в духе Б. Спинозы и С. Л. Рубинштейна), 
поэтому порождение мысли можно понимать не как акт солипсизма, 
но как манифестацию самой реальности. Итак, сознание – это отра-
жение психикой себя самой, т. е. сознание есть рекурсивная функция 
психики как особой формы-ипостаси реальности.

Латинское слово recurrentis означает «возвращающийся», отсюда 
рекуррентная последовательность (в математике) – это «возвратная 
последовательность», т. е. последовательность, каждый следующий 
член которой выражается по определенному правилу через преды-
дущие (например, последовательность чисел Фибоначчи). Соответст-
венно, каждый элемент данной последовательности может быть 
воспринят и понят исключительно в контексте других элементов 
(как мысль в буддизме осознается исключительно в контексте других 
мыслей). Рекурсивная структура представляет собой парадоксальное 
явление – она как бы разворачивается сама из себя, при этом сама 
себя в себя же включая (известный «парадокс Рассела»).

Однако множества, являющиеся подмножествами самих себя – это 
вовсе не невообразимая, а вполне реальная практика построения 
так называемых «списков» в современном программировании, когда 
в системе ссылок одного списка встречается ссылка на тот же самый 
список или ссылка из списка нижнего уровня на головной список. 
Другой пример «самоприменимости» – герменевтический круг пони-
мания. Герменевтическое истолкование всегда представляет собой 
рекурсивную/рефлексивную последовательность углубляющегося 
понимания, спиралевидно перемещающуюся между некоторыми 
взаимоопределяющими полюсами (например, часть и целое, общее 
и единичное, и т. д.). Такой же рекурсивный характер носит, в трак-
товке С. Л. Рубинштейна, и деятельность человека: «человек включен 
в бытие своими действиями, преобразующими наличное бытие. Этот 
процесс – непрерывная серия цепных реакций: каждая данность – 
наличное бытие – взрывается очередным действием, порождающим 
новую данность нового наличного бытия, которое взрывается новым 
действием человека» (Рубинштейн, 2003, с. 357).

Понимая сознание как рефлексивную функцию психической 
реальности, можно выделить на основе типов используемых в этом 
процессе контекстов некоторую уровневую структуру сознания 
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(во многом схожую с известными схемами А. Н. Леонтьева и В. П. Зин-
ченко), где уровни сознания расположены в порядке возрастания 
рефлексивности и по контекстам:

1 Сознавание – рефлексия сенсорных данных в контексте «внешней 
реальности», или сознавание-1, создающая первичное разделения 
полюсов «Я» и «не-Я», себя и «внешнего мира», субъекта и объек-
та. Это конструирование чувственной ткани образа в контексте 
других чувственных образов реальности. Пример: взгляд на часы 
фиксирует положение стрелок, но осознания, что это означает 
(который теперь час), не происходит.

2 Осознание – рефлексия над содержанием собственной психики 
(полюс «не-Я»), т. е. сознавание более высокого, мета-порядка 
или сознавание-2 (осмысление образа в контексте своей психи-
ки). Это означает постановку этих содержаний психики в кон-
текст двух типов: а) когнитивный контекст (сенсорные эталоны, 
ориентировочные основы и т. п.), в результате чего происходит 
категоризация этих данных; б) контекст установок-отношений, 
составляющих суть личности (ценности, идеалы, интересы, 
мотивы, смыслы, отношения и пр.), в результате происходит 
означивание и осмысление содержаний психики, проявление ее 
пристрастности; по форме это могут быть как довербальные, так 
и словесно-логические концепты.

3 Самосознание – конструирование субъектности в контексте посту-
пившей информации на основе выработанного на предыдущем 
этапе отношения и соответствующая трансформация образа 
Я как рефлексия над собственной субъектностью (полюс «Я»); это 
сознавание-3.

С данной точки зрения выражение «рефлексивное сознание», или «ре-
флексивный уровень сознания» есть тавтология, поскольку сознание 
и есть процесс и результат рефлексии; внерефлексивное сознание 
непредставимо. Бессознательное в таком понимании – это внере-
флексивная часть психики, контекст, который служит неразличимым 
фоном, обеспечивающим сознавание и осознание того психического 
содержания, которое возникает «вот сейчас», актуально. Следова-
тельно, бессознательное – определенная градация «степени ясности 
сознания» (в полном соответствии с исходной моделью областей 
сознания Г. Лейбница).

Практика показывает, что человек может управлять лишь тем, 
что осознает. Отсюда напрашивается вывод, что именно рефлексия 
обеспечивает возможность инструментального отношения к процес-
сам и содержаниям индивидуальной психики, т. е. создает собственно 
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субъектную позицию – позицию причинности, а значит, конституирует 
и самого субъекта. Следовательно, в полном соответствии и с древ-
нейшими, и с самыми современными представлениями, субъектность 
не имеет онтологического статуса, но может быть описана как функ-
ция психической реальности, вычленение некоторого ее фрагмента 
в контексте общего «поля сознания».

С позиций контекстного подхода сознание можно представить 
в виде концентрических контекстов, каждый из которых выступает 
в качестве системы более высокого уровня для предыдущего. Эти 
контексты образуют соотносительную базу для выработки отноше-
ния человека к чему-либо (т. е. собственно для функционирования 
сознания) за счет постановки в них рассматриваемого объекта. Можно 
также сказать, что эти контексты составляют основу для самосозна-
ния, самоотождествления субъекта, причем каждый следующий 
можно рассматривать как зону ближайшего развития, ориентир 
в продвижении. Человек может управлять лишь тем, что осознал, 
сделал своим, можно даже сказать – сделал собой (недаром У. Джеймс 
включал в личность не только убеждения, но и собственность чело-
века; другой пример такого положения – ощущения высококлассным 
мастером техники или оружия как продолжения своего тела, а тела – 
как продолжения собственно «Я»).

Расширение сознания как психического контекста для тех 
или иных мыслей может быть представлено следующим образом:
1) Я – внутрипсихический контекст (со всеми его процессами, состоя-
ниями и свойствами), совокупность представлений о себе, регулирую-
щих поведение человека; 2) семья – первичный социальный контекст, 
группа людей, связанных кровным родством (от первичной нуклеар-
ной семьи до большого клана); 3) группа – более широкий социальный 
контекст, обусловленный взаимосвязью своих членов исключительно 
через общую деятельность; 4) общество – максимально общий со-
циальный контекст, чьи границы широко варьируются от соседей 
до населения Земли в целом; основанием для такого группирования 
служит единство места проживания (от малой родины до планеты) 
и единство исторической судьбы; 5) все живое – от растений до млеко-
питающих, от животных-гигантов до микроорганизмов, от единичных 
существ до биосферы Земли; 6) материя – как предельный контекст 
для человека, погруженного в мир, основанный на этой субстанции; 
7) духовная реальность – трансперсональный контекст; понимание че-
ловеком трансцендирования наличных границ самотождественности 
как формы существования сознания в мире; 8) Абсолют как контекст 
тотальности всеобъемлющего взгляда на любое явление; причем вовсе 
не обязательно придавать этой инстанции черты личности.
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Таким образом, контекстный подход предлагает модель сознания 
как рекурсивного контекста («самоконтекста» или «контекста себя»), 
соотнесение с которым того или иного фрагмента психики и состав-
ляет суть рефлексии как механизма функционирования сознания. 
В этом случае происходит синтез структурного и процессуального 
аспектов психики и снимается дихотомия материи и сознания, свя-
занных процессом рефлексии бытия.
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Идея саморегуляции в культурно-исторической 

концепции Л. С. Выготского

Т. В. Корнилова (Москва)

Заданный концепцией Л. С. Выготского подход к пониманию со-
знания строился на идеях опосредствования (ситуацией «пра-мы» 

и знаком в роли психологического орудия) и интериоризации, динами-
ческих смысловых систем и переструктурирования всей психической 
системы в зависимости от соотношения развития отдельных высших 
психических функций. Взаимосвязи структурного и регуляторного 
понимания сознания отразились в том, что переход от функции 
«натуральной» к «высшей» одновременно означал и ее переструкту-
рирование, и изменение уровней осознанности и произвольности – 
на основе освоения стимулов-средств и перехода к «автостимуляции», 
воплотившей идею интраиндивидуального развития в представления 
о механизмах социальной детерминации сознания.

Контекст саморегуляции – в интересующем нас аспекте сознатель-
ной регуляции мышления, решений и действий человека – оказался 
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наименее рефлексируемым в последующее семидесятилетнее разви-
тие отечественной психологии. И это при том, что именно разработка 
Л. С. Выготским методик «двойной стимуляции» и выполненные 
на их основе исследования (совместно с Л. Сахаровым, Ж. Шиф), 
казалось бы, подготовили необходимый задел для последующей кон-
кретизации идеи опосредствования в отношении не только мышления, 
но и широкого понимания метакогниций.

Это понятие сформировалось в зарубежных подходах (в частности, 
ему специальное внимание уделил Флейвелл в работе, посвященной 
методологическому анализу концепции Ж. Пиаже) и стало сравни-
тельно недавно входить в современные отечественные исследования 
в вариантах: выделения специального уровня регуляции – метакон-
троля, надстраиваемого над пятью уровнями регуляции движений 
и действий по Н. Бернштейну (Величковский, 2006), составляющей 
когнитивного обучения, метамышления и т. д. Как таковое (в отличие 
от понятия саморегуляции), оно не представлено в работах школы 
Выготского, но, на наш взгляд, в скрытом виде заключено в идее опо-
средствования (как предполагающей автостимуляцию и тем самым 
психотехнический аспект саморегуляции).

Кроме работ школы А. Р. Лурии и разработки Б. В. Зейгарник и ее 
учениками патопсихологического аспекта проблемы опосредствова-
ния, сложились и ряд других контекстов, в которых идеи соотношения 
уровней осознанной саморегуляции и неосознаваемого преобразо-
вания когнитивных структур рассматривались как ключевые. Три 
наиболее близких мне были следующими. В работах О. К. Тихомирова 
(прямого ученика А. Р. Лурии) и его школы развитие высших психичес-
ких функций на пути опосредствования было изучено применительно 
к использованию информационных технологий, выступивших новым 
этапом психологических орудий человека (1993). Далее, психотехни-
ческий аспект развития сознания в концепции Выготского, связанный 
с обращением стимулов-средств на себя, отразил контекст активности 
субъекта в становлении опосредствования. Этот психотехнический 
аспект активности испытуемого в условиях методик двойной сти-
муляции определяет специфику экспериментов в культурно-исто-
рической школе и отличает активность испытуемого, без которой 
не происходит становление опосредствования. Рассмотрение функции 
автостимуляции в психотехническом контексте (Пузырей, 1986) даже 
заслонила другие аспекты идеи опосредствования, в частности, про-
блему критериев и механизмов преобразования мышления на основе 
использования орудийных средств.

Наконец, соотнесение понятий «опосредствование» и «деятель-
ность», «медиация» и «артефакт» стало темой дискуссий, развернутых 
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в 1999–2001 гг. в «Психологическом журнале» и «Вопросах психоло-
гии» после выхода на русском языке книги М. Коула (1997), который 
представил роль и путь становления саморегуляции в контексте 
так называемого «пятого измерения», задающего зону ближайшего 
развития для ребенка (на основе управляемых «сред» развития). 
Специфика понимания артефактов как носителей потенциального 
преобразования когнитивных функций и сознания в целом амери-
канским исследователем (который стажировался у А. Р. Лурии и стал 
несомненным знатоком отечественной психологии среди зарубежных 
коллег) вызвала отклики, общей направленностью которых было 
«поправить» его в том или ином аспекте. И это означало, что «его 
Выготский» – уже как бы и не тот, которого знали мы, поскольку явно 
отличающимися стали проведенные Коулом функциональные вопло-
щения знакомого концептуального аппарата в новых конструктах.

Любопытным фактом является следующий: последний отечест-
венный сборник, представляющий основные направления работ 
по саморегуляции (Субъект и личность в психологии саморегуля-
ции, 2007) показывает, что, с одной стороны, в моделях саморегу-
ляции авторы могут обходиться без опоры на теоретические основы 
культурно-исторической концепции (часть научных моделей в нем 
вполне комплементарны ряду зарубежных подходов, использующих 
иную методологию). Но, с другой стороны, раскрытие этого понятия 
безотносительно к заложенному в нем психотехническому аспекту 
оказывается невозможным.

В самое последнее время в зарубежной психологии интерес к кон-
цепции Выготского прямо связан с идеей саморегуляции (я не ох-
ватываю при этом состоявшийся в 2008 г. в Сан-Диего конгресс, 
что требует специального обзора и анализа). В качестве примера 
приведу статью американских авторов, которые отмечают возрас-
тание роли конструктов метакогниций и саморегуляции в психо-
логии (Fox, Riconscente, 2008). Это требует, по их мнению, сделать 
соответствующие конструкты более четкими. Предложенный ими 
путь – обращение к более ранним концепциям, в рамках которых 
соответствующие представления созревали. Этим обосновывается 
необходимость сравнения теорий В. Джеймса, Ж. Пиаже и Л. С. Вы-
готского, в которых метакогниция и саморегуляция представлены 
как четко отличимые, но взаимосвязанные психологические реаль-
ности, причем взаимосвязанные как в плане развития, так и функций 
(в мышлении и поведении). Учитывая проделанную теоретическую 
работу коллег, можно, однако, ожидать (как то было представлено 
в дискуссии с М. Коулом) и несовпадений привычных трактовок 
с интерпретацией, накладываемой на концепцию при взгляде на нее 
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с других позиций. Но нельзя не видеть за этим и существенного рас-
ширения рамок ее влияния в психологии.

Обобщение сознательного опыта познающего и действующе-
го субъекта и представлено, по мнению американских психологов, 
в метакогнициях и саморегуляции. Не раскрывая отображения этих 
двух понятий в работах Джеймса и Пиаже, отметим вслед за авто-
рами специфику подхода Выготского. Учтем при этом различение 
терминов, поскольку с метакогницией связывается опосредование 
(Medium), а с саморегуляцией – опосредствование (Agency). По мнению 
Фокса и Риконстенте, для Выготского метакогниция и саморегуля-
ция полностью взаимосвязаны, интенциональность саморегуляции 
предполагает осознанность, а контроль (необходимый для осознания) 
предполагает саморегуляцию (Fox, Riconscente, 2008). Метакогниция 
означает при этом осведомленность о структурах мыслительных 
процессов и о том, как направлять и контролировать мышление 
с помощью знаков. Ориентация трех концепций тем и отличается. 
У Джеймса метакогниции и саморегуляция включают ориентацию 
на Я (Self), у Пиаже – на другой объект или других, а у Выготского – 
на язык. В этом, действительно, указана важная роль развития идеи 
опосредствования – раскрытие того, как способность к познанию 
и самоконтролю вырастает из индивидуальной истории основанных 
на языке социальных взаимодействий и исторического развития 
культурных средств.

Авторы также обсуждают роль интернализации социальных 
процессов в саморегуляции на основе эгоцентрической речи, роль 
самоосознания и знаний о когнитивных процессах в развитии ко-
гнитивного самоконтроля (там же). Можно сказать, что психотех-
нический контекст – автостимуляции – переводится ими в терминах 
регулятивной функции, направленной на себя, и самоконтроля. Итак, 
показана релевантность работ Выготского тем направлениям по-
нимания метакогниций и саморегуляции, к которым как истокам 
апеллируют современные исследования. Не раскрывается, однако, 
каковы источники и феноменология этого самоконтроля, в какой 
степени он чисто когнитивный (например, аналог метамышления; 
судя по авторской позиции, это не так, поскольку такую линию они 
проводят для теории Джеймса, а не Выготского).

Можно сказать, что вне культурно-исторической традиции поня-
тие метакогниции (включая функцию метаконтроля) используется 
в определенной степени в качестве замены заданных в ней пред-
ставлений об опосредствовании, а связка понятий саморегуляции 
и метакогниции оказывается необходимой для фиксации возмож-
ностей активного изменения самоконтроля на основе обращаемой 
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на себя (свои когнитивные структуры) мысли. Выделение активности 
Я как самостоятельного (неизменного) модуса самосознания приво-
дит у Джеймса, автора первой концепции сознания, выделившего 
Я знающее и Я знаемое, к парадоксу, фиксированному в выражении 
«мыслит мышление». Личное Я (Self) при этом неразрывно связано 
с когницией: ощущение связанности мысли и дает это чувство Я.

В отличие от этого, субъект мышления, по Выготскому, отличается 
следующим. Истоки мышления полагаются в иные сферы, чем им-
манентная активность Я. Это, с одной стороны, сфера мотивации 
и соответствующее движение по уровням от внешнего к внутреннему 
плану его свершения, завершаемому планом свернутых смысловых 
полей. С другой стороны, генетически связанным с ними выступает 
знаковое опосредствование, где ролью слова оказывается не выражение, 
а совершение мысли. Важно, что здесь уже невозможно обсуждение 
мышления вне ситуации «коллективного субъекта» и социальной 
ситуации, задающей возможности использования знака. Метакогни-
тивное при этом совершается (в своем функциональном становлении) 
в той степени, в какой сознательно и произвольно используемое 
средство оказывается переведенным внутрь (интериоризованным 
или свернутым в динамике смысловых полей). Недостаточность 
бытующего понимания психотехнического аспекта автостимуляции 
видится в том, что совершаемое – при использовании стимулов-
средств – преобразование внутреннего плана когнитивных возмож-
ностей человека выглядит как бы автоматическим последствием, 
а не вторым («равноправным») модусом акта опосредствования.

Активная роль метакогниций как специальной конструктивной 
работы субъекта мышления, реализующего опору на надындиви-
дуальные структуры-средства, более четко может быть выражена 
в развертывании тех процессов, которые не вошли в классификации 
натуральных или высших психических функций. Это процессы целе-
образования, принятия решений (ПР) и ряд других, которые в рамках 
другой психологической школы получили название интегративных. 
Построение психологической теории ПР может строиться на разных 
методологических основаниях (Корнилова, 2005). Использование 
методологии культурно-исторической концепции означало бы здесь 
одновременно и расширение ее интерпретационного поля (в сферу 
указанных процессов «второго уровня»), и экспликацию в ней самой 
моментов, требующих развития дополнительных теоретических 
построений.

В свое время А. В. Брушлинский загадку изменения сознания 
на пути знакового опосредствования назвал «ахиллесовой пятой» кон-
цепции Л. С. Выготского (1968). И правомерно говоря об условности 
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различения натуральных и высших функций, он вместе с тем недоста-
точно обоснованно ставил ей в вину якобы протаскиваемый (при ги-
пертрофировании роли знака) идеализм. Недоразумение, на мой 
взгляд, было обусловлено тем, что указанная в культурно-историчес-
кой концепции точка имманентных преобразований когнитивных 
структур, переход их на уровень метакогниций в период написания 
текстов Л. С. Выготским оказался недостаточно эксплицированным, 
поскольку автором решались другие задачи (поиска единицы ана-
лиза психического, доказательства единства интеллекта и аффекта 
и т. д.). И обращение к так называемым интегративным процессам 
тем более выпячивает эту загадку активности субъекта, «отяго-
щенной» опосредствованием. В частности, так это может выглядеть 
потому, что в роли стимулов-средств начинают выступать не явные, 
не заданные прямо в экспериментальных процедурах (как то было 
в опытах самого Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева и их учеников) 
стимулы-средства.

Рассмотрим пример из области регуляции личностного выбора. 
Общность разных типов личностной регуляции выбора задана тем, 
что в них на вершины регулятивных иерархий выходят уровни нравст-
венного самосознания личности, включая интегративные контексты 
самопонимания и самоотношения. Анализ мотивационных составля-
ющих в этой регуляции оказывается подчиненным другим модусам 
сопоставления и оценок альтернатив – идущих от сознательной рабо-
ты с Я-концепцией. И соответствующая «психотехническая работа» 
самого человека, находящегося в ситуации выбора, в максимальной 
степени становится порождающей («проектировочной»), а не только 
регулятивной, и, будучи презентированной в системах осознанных 
переживаний, она вместе с тем лишь оформляет ту систему само-
регуляции, которая подспудно охватывает все низлежащие уровни 
гетерархической регуляции личностного выбора. Однако остается 
общим одно отличительное свойство, которое учитывается в возмож-
ности психотехнического (точнее, психотерапевтического) действа 
в отношении этих вершинных проявлений личностного выбора. 
Это то, что «…решение (Entscheidungen) ассоциируется со сложными 
жизненными ситуациями или «перекрестком», где выбор определяет 
дальнейшее течение жизни» (Гертер, 2008, с. 15).

Экзистенциальный и моральный выбор относятся к «вершинным» 
(если «глубинные» связаны с мотивацией) уровням личностной регу-
ляции. Можно специально обсуждать разные основания, полагаемые 
в качестве базисных процессов их основания. Так, в экзистенциальной 
теории личности С. Мади, это рассмотрение решений с точки зрения 
критерия, выбирает ли человек в пользу неопределенного будущего 
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или в пользу прошлого, сталкиваются при этом модусы возможно-
го и фактического. Но преобладающим путем анализа регуляции 
выбора в зарубежных исследованиях моральных дилемм боле важ-
ным оказывается то, что в жизненной ситуации могут сталкиваться 
как сакральные, так и обычные ценности, что приводит к различным 
типам выбора.

Для концепции личностного выбора в рамках «психологии пере-
живаний» Ф. Василюка важным оказывается типологизация «жизнен-
ных миров». С формальной точки зрения и здесь выбор представлен 
действием субъекта, посредством которого он отдает предпочтение 
одной альтернативе перед другой. В отличие от зарубежных концеп-
ций, в этой новым выглядит не разделение по дихотомиям простой – 
сложный и внешний – внутренний (миры), а апелляция в решению 
«задачи на смысл» – термина, который в концепции А. Н. Леонтьева 
вводит систему жизненных отношений, а здесь используется для та-
кого понимания конфликтности ситуации, который отражает не-
обходимость самому человеку доопределять, между чем и чем ему, 
собственно, следует выбирать. Парадоксальность выбора – при цен-
ностном типе жизненного мира, где и реализуется личностный вы-
бор – заключается при этом в необходимости сравнивать несравни-
мое (внутренне сложный мир включает «уникальные в смысловом 
отношении мотивы»).

Метакогниции при ПР оказываются полем психологических воз-
действий консультирующего психолога, реализуя уже иной аспект 
психотехники, чем орудийное опосредствование на уровне стимулов-
средств. Различие между исследовательской практикой и практикой 
консультирования касается не столько различения решений как чисто 
вербальных или воплощаемых (праксиологический контекст ПР 
и в последнем случае может оставаться неясным), сколько умозри-
тельных или «экологически валидных» с точки зрения жизненной 
ситуации человека, обдумывающего (и, возможно, осуществляющего) 
выбор. В ситуации решения моральных дилемм человек использует 
социокультурно заданные этические нормативы, но способы их лич-
ностного освоения могут при этом заметно различаться. Я имею 
в виду не известную проблему связей разных уровней нравственного 
самосознания личности с выбором (теории Л. Колберга, К. Гиллиган 
и др.), а тот аспект актуалгенеза ПР, который включает процессы 
самосознавания – как конструирование и осмысление приемлемости 
той личностной цены, которую выявляет и оказывается готов (либо 
не готов) заплатить человек за то или иное решение. Знание мо-
ральных норм и осознанное стремление им соответствовать отнюдь 
не лишают ситуацию выбора той динамической психотехнической 
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подоплеки, которую очень трудно эксплицировать в исследователь-
ской ситуации и которая вместе с тем и составляет психологическую 
основу и динамику взвешивания альтернатив. Любая такая дилемма 
ставит человека в ситуацию самопознания и конструирования самоот-
ношения. Но средств этого внутреннего действа мы не видим, поэтому 
можем рассматривать ПР как не базирующееся на использовании 
стимулов-средств.

Не случайным представляется тот факт, что именно при решении 
задач психологической помощи человеку обращение к проблеме пси-
хотехники выбора становится ведущим (Василюк, 1997). Отметим, 
что при этом используется весь арсенал общепсихологического пони-
мания структуры выбора и его регуляции, хотя и с использованием 
иной терминологии.

Отвлечение от сложности мира, удержание сложности мира, 
актуализация ценностей – эти действия новы с точки зрения предпо-
лагаемой их психотехнической актуализации, но не с точки зрения 
полагания новых – не описанных ранее – процессов ориентировки 
человека в личностных основаниях выбора или критериях прием-
лемости альтернатив. Следующий шаг – этап «оценки альтерна-
тив» – уже просто классический (следующий за этапом принятия 
проблемы). Сопоставим и с выделяемым в других моделях (скажем, 
Ю. Козелецкого) этап «решения», как включающий переход между 
инстанциями сознания и воли. Предвосхищение «жертвы» – то же 
самое, что опережающий контроль или предвосхищение последст-
вий альтернатив с точки зрения их личностной цены для субъекта 
(Корнилова, 1997).

Таким образом, идея саморегуляции может по-разному вопло-
щаться в развитии психотехнического контекста в рамках культурно-
исторической психологии. Психотехнический подход, апеллирующий 
к смысловым основаниям выбора, при анализе лежащей в его основе 
научной модели оказывается, во-первых, нацеленным на норма-
тивный подход (построение идеальной модели «чистого» выбора). 
Во-вторых, в его этапах представлены все те прежние составляющие – 
принятие проблемной ситуации, выявление личностных критериев, 
оценка альтернатив, прогнозирование личностной цены (жертв), 
собственно решение, – что и во всех классических психологических 
теориях. Отличием является только оставление рассудку и разуму – 
как уровню метакогниций – второстепенных (и не рассмотренных 
в цитированной отечественной концепции) функций. Но тем более 
явным, хотя и не названным, оказывается в описанном личностном 
выборе аспект взаимосвязи метакогниций и саморегуляции, на под-
держку которых и направлены усилия психотерапевта, нацеливаю-
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щего человека на то, что нельзя уходить от выбора, и возникающие 
проблемы – следствие этого ухода.

Следующим важным основанием собственно психологической 
характеристики личностного выбора становится указание на не-
обходимость «постоянно возобновляющегося усилия» при встрече 
с ценностью. Эти характеристики явно расширяют (углубляют) про-
странство психологической регуляции выбора, чем оставляемые за по-
нятиями морального выбора, моральных суждений или морального 
поведения, которые также используют понятие ценности.

Отметим также, что понятия моральных интуиций и морального 
поступка, раскрытию которых должно быть отведено специальное 
обсуждение, в современной литературе могут обсуждаться именно 
в аспекте демонстрации их общих свойств с другими ситуациями 
ПР, а не их специфичности. Так, директор Института Макса Планка 
Г. Гигеренцер, развивающий экологический подход к пониманию 
регуляции ПР, показал, что в во многих случаях моральный выбор 
таковым не является (Gigerenzer, 2008). За ним может скрываться 
когнитивная – и часто социально важная – эвристика. То, что в свер-
нутом виде выглядит как моральная интуиция, при специальных 
процедурах развертки оснований выбора оказывается свернутой 
метакогницией.

Таким образом, при том, что обычно области ПР и морального 
выбора оказываются базами разных психологических теорий, общ-
ность психологической регуляции обычных и личностных решений 
очень велика. И только в качестве континуальной можно полагать 
разницу в выраженности собственно личностной регуляции при ПР 
в ситуациях неопределенности. Общность заключается именно в том, 
что ситуация неопределенности преодолевается, и состоявшееся 
решение – это реализованный уровень саморегуляции и метакогниций. 
Их психотехническая опора – не в конкретно освоенных стимулах-
средствах (хотя и таковые могут быть – предметно или операциональ-
но заданными). В качестве таковых могут выступить как надынди-
видуальные знания и нормы, так и представленные в самосознании 
элементы Я-концепции, самоотношения, личностных ценностей.

Загадка регуляции процессов ПР – в том, что неизвестными 
являются изначально именно критерии выбора, и их построение 
и приводит к тем внутренним средствам, на которые опирается 
выбор и посредством конкретизации которых «личность делает се-
бя свои решениями». Таким образом, неопределенность в любой 
ситуации выбора означает неизведанность поля возможностей 
для сознательного доопределения его критериев. Психологические 
орудия конструируются субъектом в ходе выбора, а саморегуляция 
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выступает интерпретационным компонентом в двух разных контек-
стах – структурирования иерархии процессов, опосредствующих 
выбор, и кон троля приемлемости–неприемлемости тех или иных 
оснований выбора (прогноза не только развития ситуации при выборе 
альтернатив, но и той личностной цены, которую они требуют).

Согласно развиваемой нами функционально-уровневой концеп-
ции регуляции ПР, систему их психологической регуляции следует 
полагать всегда открытой. Сам человек не знает, на каком уровне – 
и каких основаниях – будет завершено построение этой системы. 
Регуляция выбора может быть только динамической – посредством 
динамических регулятивных систем, парциальных для разных этапов 
и разных процессуальных составляющих выбора. В других публикаци-
ях эти положения функционально-уровневой концепции регуляции ПР 
уже освещались (Корнилова, 1997, 2003). Сейчас мы добавили к ним 
размышления, сложившиеся в контексте рассмотрения возможностей 
использования понятия саморегуляции в рамках культурно-истори-
ческой концепции и в связи с пониманием сознательной регуляции 
выбора в ситуации неопределенности. Рациональный выбор субъек-
та является одновременно и личностным, поскольку предполагает 
реализацию какого-либо из вариантов опосредствования, скрытые 
формы которого включены в становление динамических систем са-
морегуляции. Теоретическая и психотерапевтическая работа (или ис-
следовательский и психотехнический контексты) раскрывают разные 
ракурсы становления опосредствования и ведут с разных сторон 
к цели прояснения регулятивной функции самосознания личности.
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Рефлексия как предпосылка самодетерминации

Д. А. Леонтьев (Москва)

К наиболее принципиальным методологическим вкладам неклас-
сического типа, сделанным С. Л. Рубинштейном, относится, без-

условно, заданная им общая онтология, которую позднее Ф. Е. Васи-
люк (1984) обозначил как «онтология жизненного мира»: «Человек 
находится внутри бытия, а не только бытие внешне его сознанию» 
(Рубинштейн, 1997, с. 9). «Первичное отношение – это отношение 
к миру не сознания, а человека» (там же, с. 48). «В качестве субъек-
та познания… человек выступает вторично; первично он – субъект 
действия, практической деятельности» (там же, с. 66). Эта онтология 
противостояла картезианской «онтологии изолированного индивида» 
и интроспективной психологии, в которой человек мыслился исклю-
чительно как субъект познавательного отношения; имплицитно раз-
вивая традиции Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, Л. Бинсвангера и других 
философов экзистенциально-феноменологической традиции, она 
вводила в психологию представление о жизненном мире, с которым 
субъект изначально связан неразрывными узами.

Проблема сознания и самосознания тем самым отнюдь не отбра-
сывается, как в бихевиоризме, но ставится по-новому. «Я – это не со-
знание, не психический субъект, а человек, обладающий сознанием, 
наделенный сознанием, точнее, человек как сознательное существо, 
осознающий мир, других людей, самого себя. Самосознание – это 
не осознание сознания, а осознание самого себя как существа, осо-
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знающего мир и изменяющего его…» (там же, с. 67). Таким образом, 
сознание выступает как инструмент, орудие или орган личности, 
действующего субъекта. Отчасти этот тезис перекликается с характе-
ристикой сознания как жизненной способности личности (Абульхано-
ва, 2009), однако мы считаем важным подчеркнуть не только момент 
«подчиненности» сознания личности, но и момент его произвольности, 
созидаемости, «искусственности» (М. К. Мамардашвили).

Принципиальное значение имеет различение С. Л. Рубинштейном 
двух способов существования. «Первый – жизнь, не выходящая за пре-
делы непосредственных связей, в которых живет человек… Здесь 
человек весь внутри жизни, всякое его отношение – это отношение 
к отдельным явлениям, но не к жизни в целом. Отсутствие такого 
отношения к жизни в целом связано с тем, что человек… не может 
занять позицию вне ее для рефлексии над ней… Такая жизнь вы-
ступает почти как природный процесс» (Рубинштейн, 1997, с. 79). 
«Второй способ существования связан с появлением рефлексии. Она 
как бы приостанавливает, прерывает этот непрерывный процесс 
жизни и выводит человека мысленно за ее пределы. Человек как бы 
занимает позицию вне ее» (там же).

В целом ряде философских и психологических источников мы на-
ходим идеи, перекликающиеся с этим тезисом. В их числе различение 
Л. С. Выготским высших, осознанных и произвольных, и низших, не-
осознанных и непроизвольных психологических функций, различение 
двух «регистров» жизни у М. К. Мамардашвили, тонкий анализ процес-
сов осознания как неотъемлемой стороны жизни у Дж. Бьюджентала 
и глубокий анализ того, как рефлексивные процессы встраиваются 
в детерминацию социальных и исторических событий, в философии 
истории Дж. Сороса. Возможно, приоритет принадлежит Василию 
Розанову, формулировка которого отличается одновременно полнотой 
и лаконичностью:

«Двоякого рода может быть жизнь человека: бессознательная 
и сознательная. Под первой я разумею жизнь, которая управляется 
причинами, под второю – жизнь, которая управляется целью.

Жизнь, управляемую причинами, справедливо назвать бессозна-
тельной; это потому, что хотя сознание здесь и участвует в деятель-
ности человека, но лишь как пособие: не оно определяет, куда эта 
деятельность может быть направлена, и так же – какова она должна 
быть по своим качествам. Причинам, внешним для человека и неза-
висимым от него, принадлежит определение всего этого. В границах, 
уже установленных этими причинами, сознание выполняет свою 
служебную роль: указывает способы той или иной деятельности, ее 
легчайшие пути, возможное и невозможное для выполнения из того, 
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к чему нудят человека причины. Жизнь, управляемую целью, спра-
ведливо назвать сознательной, потому что сознание является здесь 
началом господствующим, определяющим. Ему принадлежит выбор, 
к чему должна направиться сложная цепь человеческих поступков; 
и так же – устроение их всех по плану, наиболее отвечающему достиг-
нутому…» (Розанов, 1892/1994, с. 21).

Из числа современных психологов близкую В. В. Розанову 
и С. Л. Рубинштейну позицию формулирует в своей эволюционной 
концепции личности М. Чиксентмихайи. «Случай и необходимость – 
единственное, что управляет существами, неспособными к рефлексии. 
Однако эволюция создала буфер между детерминирующими силами 
и человеческим действием. Подобно автомобильному сцеплению, 
сознание позволяет тем из нас, кто им пользуется, временами отклю-
чаться от давления неумолимых влечений и принимать собственные 
решения. Конечно, рефлексивное сознание, которое, по-видимому, 
приобрели на нашей планете только люди, не является чистой бла-
годатью. Оно лежит в основе не только беззаветной отваги Ганди 
и Мартина Лютера Кинга, но и „неестественных“ желаний маркиза 
де Сада или ненасытных амбиций Сталина» (Сsikszentmihalyi, 1993, 
p. 15). Чиксентмихайи связывает с формированием рефлексивного 
сознания скачкообразное изменение режима работы мозга (там же, 
с. 23). В недавней публикации он говорит о том, что рефлексивное 
сознание представляет собой новый орган, своеобразный «метамозг», 
освобождающий нас от власти генетических программ. «С его помо-
щью мы можем строить планы, откладывать действие, воображать то, 
чего нет. Наука и литература, философия и религия были бы без него 
невозможны» (Сsikszentmihalyi, 2006, p. 9). Рефлексивное сознание 
позволяет нам «писать» собственные программы в дополнение к гене-
тическим и социальным программам, закладываемым в нас биологией 
и культурой. Это дает человеку дополнительную степень свободы.

Таким образом, подытоживая первую часть статьи, можно сфор-
мулировать тезис о том, что присущая развитому человеческому 
сознанию способность рефлексии создает предпосылки для иного спо-
соба существования, отличного от непосредственного и бездумного 
нерефлексивного существования, – разумеется, если она не остается 
латентной способностью, а проявляется в реальных процессах регу-
ляции жизнедеятельности. Иными словами, она выступает одной 
из ключевых предпосылок перехода от режима детерминированности 
к режиму самодетерминации (см. Леонтьев, 2001; 2006). Бытие опре-
деляет неразвитое сознание; развитое сознание может начать со своей 
стороны определять бытие. В восточных философских учениях эти 
два способа существования описывались в метафорах существования 
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во сне или полусне, с одной стороны, и бодрствования, с другой. Мы 
лишь изредка просыпаемся и получаем доступ к своим жизненным 
ресурсам, а большую часть жизни проводим во сне. Традиционная 
психология на протяжении всей своей истории за редкими исключе-
ниями изучала человека как детерминированное существо с дрем-
лющим сознанием, что действительно охватывало почти всю психо-
логическую проблематику. Почти, но не всю – намного более редкие 
феномены, возникающие в режиме самодетерминации, и изучаю-
щиеся только экзистенциальной психологией, по своей значимости 
для понимания человека вполне сопоставимы с огромным массивом 
проявлений детерминизма. Психология человеческого бытия имеет 
шанс доказать свою значимость, синтезировав в своем подходе оба 
аспекта человеческого существования.

Под рефлексией мы понимаем, в соответствии с философской тра-
дицией, способность произвольного обращения человеком сознания 
на самого себя. Это понятие содержит в себе два принципиальных 
момента: механизм произвольного манипулирования идеальными 
содержаниями в умственном плане, основанный на переживании 
дистанции между своим сознанием и его интенциональным объек-
том (Леонтьев, 1999, с. 144–145) и направленность этого процесса 
на самого себя как на объект рефлексии. Именно единство этих двух 
аспектов образует полноценное рефлексивное отношение в узком 
смысле слова, с которым мы связываем переход на уровень само-
детерминации. Различные возможные варианты их соотношения 
представлены в таблице 1.

Таблица 1
Структура рефлексивного отношения

Направленность сознания
На себя Вовне

Механизм сознания

Дистанция между Я и объектом Рефлексия
Познавательное 

отношение

Недифференциация Я и мира Самоощущение
Нерефлексивное 

отражение

Обратимся теперь к функционированию рефлексивной способности. 
Наиболее традиционный взгляд на рефлексию рассматривает ее 
как феномен познавательной деятельности, явление гносеологическо-
го порядка, причем это – более или менее эксплицитно – свойственно 
как философским работам, так и психологическим (см. Филатов 
и др., 2006; Дударева, Семенов, 2008; Семенов, 2008). Огромная за-
слуга С. Л. Рубинштейна состоит в том, что он впервые рассмотрел 
проблему рефлексии как онтологическую, а не гносеологическую, 



44

понимая рефлексию как способность, играющую важнейшую роль 
в самодетерминации и саморегуляции жизнедеятельности, хотя 
он и не употреблял этих терминов. Одним из первых вопрос о роли 
рефлексии в процессах регуляции и саморегуляции напрямую по-
ставил Ю. Н. Кулюткин (1979); наиболее продуктивно этот ее аспект 
разработан в работах А. В. Карпова (2004) и А. С. Шарова (2000; 2005), 
анализ которых выходит за рамки данной статьи.

Мы коснемся здесь лишь вопроса о роли рефлексивных процессов 
в регуляции жизнедеятельности, которая не всеми и не всегда оцени-
вается как позитивная. Есть свидетельства, в том числе эмпирические, 
того, что слишком большая степень осознания, интеллектуальной 
работы может мешать и приводить к неблагоприятным последствиям. 
Не случайно она нередко воспринимается обыденным сознанием 
как досадное качество интеллигента, который много размышляет, 
но мало действует, как то, что мешает нам перейти к решительному 
действию. Это не просто досужий стереотип; в психологии накоплено 
много отчетливых данных, подтверждающих негативные эффекты ре-
флексии, в то время как польза от них менее очевидна. Рефлексивные 
размышления (rumination) определяются как «способ реагирования 
на дистресс, заключающийся в повторяющемся и пассивном сосредо-
точении на симптомах дистресса, возможных причинах и последстви-
ях этих симптомов (Nolen-Hoeksema, Wisco, Lyubomirsky, 2008, p. 400). 
Как отмечается в процитированном обзоре, за последние два деся-
тилетия получили многочисленные эмпирические подтверждения 
связи назойливой рефлексии c депрессией, другими патологическими 
симптомами, дезадаптивными стилями совладания, пессимизмом, 
нейротизмом и др. и отрицательные ее связи с успешным решением 
проблем и социальной поддержкой. В этой работе ставится вопрос, 
существуют ли вообще адаптивные формы рефлексии (self-reflection). 
Попытка найти эмпирические подтверждения позитивных следствий 
рефлексии, в частности, на основе теорий саморегуляции, дает гораздо 
менее ясные и однозначные результаты, оставляя вообще открытым 
вопрос об их наличии.

С этим хорошо согласуются и данные Ю. Куля, различающего 
ориентацию на действие (на проблему) и на состояние (на самого 
себя) как две альтернативных формы саморегуляции в проблемных 
(и не только проблемных) ситуациях. Как показали многочисленные 
исследования с использованием разработанной Кулем методики 
диагностики ориентации на действие или состояние как устойчивой 
склонности индивида к соответствующим реакциям, более ориен-
тированные на действие индивиды реализуют большую часть своих 
намерений по сравнению с теми, кто ориентирован на состояние, 
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менее подвержены негативному влиянию ситуаций, порождающих 
беспомощность, лучше способны усиливать мотивационную привле-
кательность значимой для них альтернативы, облегчая тем самым 
принятие решения, наконец, они оптимистичнее в отношении ожи-
даний успеха, сильнее вовлечены в деятельность и, действительно, 
лучше справляются со сложными задачами (Kuhl, 1987, p. 289). Дис-
куссии относительно того, хорошо ли обращение сознания на самого 
себя и свою активность, или обращение его в мир более конструк-
тивно, разворачиваются и в контексте психотерапии (см. об этом: 
Лэнгле, 2002).

Мы предполагаем, что разногласия во многом обусловлены тем, 
что одним словом называют разные формы рефлексии. Полному 
отсутствию самоконтроля, сосредоточенности лишь на внешнем 
интенциональном объекте деятельности (что можно обозначить 
термином арефлексия) могут быть противопоставлены три качест-
венно различных процесса: интроспекция, при которой фокусом 
внимания становится собственное внутреннее переживание, состо-
яние, системная рефлексия, основанная на самодистанцировании 
и взгляде на себя со стороны, и позволяющая видеть одновременно 
полюс субъекта и полюс объекта, а также квазирефлексия, направлен-
ная на иной объект, уход в посторонние размышления – о прошлом, 
будущем, о том, что было бы, если бы… Интроспекция так же одно-
стороння, как и арефлексия, и, как следует, в частности, из данных 
Ю. Куля, в ситуациях практической деятельности интроспективная 
«ориентация на состояние» проигрывает арефлексивной «ориентации 
на действие», хотя в контексте психотерапии она может быть весьма 
продуктивна (Gendlin, 1981; Bugental, 1999). Квазирефлексия, уводя-
щая в резонерские спекуляции и беспочвенные фантазии, является 
скорее формой психологической защиты через уход от неприятной 
ситуации, реальное разрешение которой не просматривается.

Системная рефлексия оказывается наиболее объемной и много-
гранной; хотя ее осуществление достаточно сложно, именно она поз-
воляет видеть как саму ситуацию взаимодействия во всех ее аспектах, 
включая и полюс субъекта, и полюс объекта, так и альтернативные 
возможности. Для того чтобы успешно решать какую-то задачу, надо 
видеть максимальное количество ее элементов. Часто при решении 
жизненных, экзистенциальных проблем мы терпим неудачу, потому 
что мы не видим один важный элемент проблемной ситуации – самих 
себя. Поэтому, в частности, практически невозможно оказывать пси-
хологическую помощь своим близким, ибо невозможно выполнять 
роль психотерапевта, одновременно будучи элементом проблемной 
ситуации. А. Лэнгле отмечает необходимость решения двойной за-
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дачи соотнесения для того, чтобы быть самим собой: соотноситься 
с другими и соотноситься с самим собой. Для этого «нужно сначала 
увидеть самого себя и составить картину себя, что становится воз-
можным благодаря определенной внутренней и внешней дистанции 
по отношению к собственным чувствам, решениям, действиям» (Лэн-
гле, 2005, с. 46).

Эта возможность не реализуется автоматически; даже человек 
с высоким уровнем развития рефлексивности и способности к само-
дистанцированию не обязательно проявляет эту способность и может 
в конкретной ситуации действовать вполне машинально.

Разведение четырех указанных видов процессов опирается на ло-
гическое различение четырех возможных фокусов направленности 
сознания: на внешний интенциональный объект (арефлексия), на са-
мого субъекта (интроспекция), на себя и на объект одновременно, 
что предполагает самодистанцирование, способность посмотреть 
на себя со стороны (системная рефлексия) и на посторонние объекты 
за пределами актуальной ситуации (квазирефлексия). На основе 
обозначенной выше дифференциальной модели рефлексивности нами 
были разработаны две исследовательских методики: эссе «Взгляд 
со стороны» (Леонтьев, Салихова, 2007) и опросник «Дифференци-
альный тест рефлексивности» ДТР (Леонтьев и др., в печати).

В основе системной рефлексии лежит уникальная и достаточно 
редкая человеческая способность – смотреть на себя со стороны. 
Еще У. Джеймс различал два аспекта: Я – Я познаваемое и Я познающее. 
Подобное «вертикальное» расщепление Я на образ себя, описываемый 
через набор содержательных атрибутов (Я-концепцию, или Я-образ) 
и внутренний центр, не имеющий никаких описательных характе-
ристик, но наличие которого принципиально важно как предпосылка 
субъектности, активности, инициируемой самим субъектом (экзис-
тенциальное Я, или Я-центр; см. Леонтьев, 1993) обнаруживается у са-
мых разных авторов (Дж. Г. Мид, Дж. Бьюджентал, А. Дейкман и др.). 
Благодаря такому расщеплению, которое наиболее точно описано 
В. Франклом (1990) в терминах фундаментальной антропологической 
способности самодистанцирования, субъект оказывается в состоянии 
занять позицию по отношению к самому себе и из нее осуществить 
действия по отношению к самому себе. Самодистанцирование – это 
возможность отстраниться, посмотреть на себя со стороны, выныр-
нуть из потока собственной жизни. Клинические психологи знают, 
что непринятие себя таким, какой я есть – не очень благоприятный 
симптом, однако абсолютное принятие себя как данности немногим 
лучше; способность самодистанцирования позволяет избирательно 
относиться к самому себе как к авторскому проекту, заботиться о себе 
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и работать над собой (см. Иванченко, 2009), предпринимая усилия 
по направленному изменению того, что субъект считает нужным 
изменить.

Первым шагом перехода от «сонного» существования в режиме 
детерминизма к «бодрствующему» существованию в режиме само-
детерминации служит пауза между стимулом и реакцией, которую 
Р. Мэй (May, 1981) считал местом, в котором локализована челове-
ческая свобода. Пауза, воздержание означает больше, чем отсрочка 
во времени, это разрыв некоторого автоматически действующего 
в собственном ритме механизма, «автопилота» нашего поведения. 
«Свобода воли и активность не совместимы с ритмом…. Ритмом я могу 
быть только одержим, в ритме я, как в наркозе, не сознаю себя» (Бах-
тин, 2003, с. 191). Произвольная пауза выводит этот механизм из строя. 
Использовав «экзистенциальную психотехнику № 1», – «остановись 
и сосчитай до десяти» – человек выходит из режима «естественного» 
реагирования на стимул и может начать строить свое поведение 
по-новому, исходя из своего экзистенциального Я как точки отсчета – 
при условии наличия у него ощущения этого внутреннего центра. 
«Хочешь сказать мелочь – считай до десяти, что-то серьезное – до ста. 
Хочешь совершить поступок – до тысячи» (Жванецкий, 2006, с. 75). 
М. К. Мамардашвили (1996) в своем «Введении в философию» объяс-
нял, что Гамлет колеблется как раз потому, что он пытается выйти 
из жесткой предписанной последовательности событий. С самого 
начала «понятно», что в этой ситуации Гамлету делать, как реагиро-
вать. Но он пытается этого не делать, выйти из режима реагирования 
на стимулы, из цепи событий, из колеса судьбы. На протяжении всей 
пьесы, осознавая это колесо, где все предрешено, Гамлет пытается 
не исполнить роль, которая ему предписана. Итогом является неудача, 
но героическая неудача.

Затем наступает очередь «экзистенциальной психотехники № 2» – 
«посмотри на себя со стороны». Как только мы включаем рефлексивное 
сознание, начинаем вдумчиво осознавать все варианты, все альтерна-
тивы, то обнаруживается парадоксальная вещь: в любой ситуации нет 
такого выбора, который мы не могли бы сделать. Мы можем сделать 
любой, даже на первый взгляд самый неоптимальный выбор, все 
альтернативы нам доступны. В этом и выражается режим самоде-
терминации: на этом уровне не действуют отговорки «а что я мог?», 
«у меня не было другого выхода», а слова «я не мог поступить иначе» 
означают лишь то, что цена, которую пришлось бы заплатить, посту-
пив иначе, неприемлема для субъекта, и он отверг эту альтернативу.

Таким образом, идея С. Л. Рубинштейна о рефлексии как предпо-
сылке выхода за рамки непосредственного потока жизни и занятия 
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позиции по отношению к ней, что переводит саму жизнь в иной режим, 
обнаруживает свою чрезвычайную актуальность и эвристичность 
в свете ключевых проблем современной психологии.
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Проблема сознания в психологических теориях 

С. Л. Рубинштейна и А. Валлона

М. Д. Няголова (Велико Тырново, Болгария)

В истории создания книги «Человек и мир» Сергей Леонидович 
Рубинштейн пишет: «У каждого человека свой Пантеон. В моем: 

Спиноза и Маркс, Рембранд и Бетховен» (Сергей Леонидович Рубин-
штейн, 1989, с. 420). Эту фразу можно считать личностным и философ-
ским кредо выдающегося российского ученого, внесшего огромный 
вклад в российскую и мировую науку. Многое сделано им в области 
философии, этики, социологии, логики, но объектом самого большого 
интереса и изучения остается его психологическая концепция. Не-
даром, именно С. Л. Рубинштейн является первым среди российских 
психологов советского периода, который разработал категориальную 
систему психологии.
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При изучении его теоретического наследия в области психологии 
первостепенное значение приобретает разработанная им концепция 
сознания. Категория сознания имеет значение методологического 
компаса для понимания всей рубинштейновской психологической 
теории.

Для Рубинштейна речь шла не просто о том, чтобы на основе 
игнорирования сознания в психологии преодолеть кризис этой науки, 
а скорее всего – найти место сознанию в его отношениях к психике 
и тем самым преодолеть этот кризис.

В своих произведениях Рубинштейн относится критически 
к тем современным ему авторам, которые считают, что сознание 
не является выражением психической реальности. В связи с этим он 
уделяет большое внимание взглядам Анри Валлона на содержание 
понятия сознания. В работе «Проблема индивидуального и обществен-
ного в сознании человека» Рубинштейн, с одной стороны, соглашается 
с Валлоном в том, что «область психологии не отождествляется с со-
знанием», но, с другой, считает, что «элиминация сознания включает 
все то, что имеет социальное происхождение в содержании психики» 
(Рубинштейн, 1959, с. 322).

Анри Валлон тоже разделял этот взгляд, несмотря на то, что он 
не был знаком с трудами выдающегося российского ученого. В статье 
«Психологическое и социологическое изучение ребенка» (1947), он 
подробно анализирует эволюцию взглядов на сознание, идущую 
от Э. Дюркгейма, называя его «социологом-абсолютистом» за то, 
что «для последнего индивид оказывается простым вместилищем 
общественного». Далее Валлон отмечает, что в рамках самого со-
циологического подхода необходимость преодолеть радикальность 
«коллективных представлений» Э. Дюркгейма нашла свое выражение 
в идеях Гальбвакса, но подлинная эволюция идей социологическо-
го подхода реализуется концепцией Шарля Блонделя о сознании, 
в которой он пытается разграничить два в одинаковой мере важных 
фактора: психологический и общественный.

Анализ идей представителей французской социологической шко-
лы Дюркгейма приводит Валлона к заключению, что сделанное ими 
в отношении интерпретации сознания оказывается односторонним.

В отличие от них, Валлон и Рубинштейн приступают к изучению 
сознания с новых методологических позиций, требующих рассмотре-
ния этой проблемы на фоне исторического развития психики. Валлон 
излагает свою позицию в работе «Биологическая проблема сознания» 
(1930), а Рубинштейн – в «Основах общей психологии». Аналогичность 
их выводов выявляется наилучшим образом при изучении соот-
ветствия психической эволюции животных организмов и эволюции 
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нервной системы. Определенное сходство можно заметить даже в ог-
лавлениях соответствующих работ. Так, например, в вышеуказанной 
статье Валлон пишет о психике и жизни, а Рубинштейн называет одну 
из своих статей, посвященных филогенезу психики, «Образ жизни 
и психика».

Понимание развития психики как результат эволюции живот-
ных видов, и в частности нервной системы, приводит Валлона и Ру-
бинштейна к необходимости выяснения взаимоотношений между 
психикой человека и функционированием ЦНС. Разработка этой 
проблемы оказалась одной из продуктивных возможностей на пути 
преодоления психофизического параллелизма. В связи с разработкой 
психофизиологической проблемы Рубинштейн приходит к определе-
нию психического в формулировке, ставшей известной в российской 
психологии советского периода как принцип детерминизма.

В отличие от Рубинштейна, Валлон не сформулировал выводов 
в виде специального методологического принципа, но они выражены 
у него достаточно четко в исследовании онтогенетического развития 
психики человека (Валлон, 1968, с. 44; Wallon, 1984, VII). Валлон и Ру-
бинштейн убедительно показали, что в плане филогенеза психики 
в эволюции человеческого организма невозможно свести психическое 
к «данным сознания» и что сознание оказывается результатом эво-
люции форм психики, связанных с определенными органическими 
предпосылками.
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Роль символической функции сознания 

в становлении субъектности

А. М. Поляков (Минск, Беларусь)

Проблеме субъектности как особой форме бытия человека в пси-
хологии всегда придавалось большое значение (Нартова-Бо-

чавер, 2008). В контексте развития субъектность рассматривает-
ся как альтернатива фактору среды и генотипу. Однако при более 
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детальном анализе этой категории обнаруживаются расхождения 
во взглядах разных психологов. Так, еще в рамках психологии со-
знания (У. Джеймс) активность субъекта рассматривается как нечто 
само собой разумеющееся, как духовное свойство человека. В соот-
ветствии с таким пониманием человека психологические механизмы 
становления субъектности исследоваться не могли. Аналогичная 
ситуация сложилась и в большинстве других направлений психо-
логии, использующих или хотя бы подразумевающих идею субъ-
ектности – гуманистической традиции (А. Маслоу, К. Роджерс и др.), 
когнитивной психологии (Ж. Пиаже), деятельностном подходе в школе 
С. Л. Рубинштейна (А. В. Брушлинский и др).

Совсем иные условия для изучения субъектности сложились 
в рамках культурно-исторической психологии Л. С. Выготского и дея-
тельностного подхода А. Н. Леонтьева. Последователи Л. С. Выготского 
трактовали субъектность не просто как качество индивида, указыва-
ющее на его активность, а как качество сознательной, осмысленной 
активности (Эльконин, 2001). В частности, Л. С. Выготский реали-
зовал идею субъектности в понятии высших психических функций, 
а А. Н. Леонтьев – в представлении об осмысленности деятельности. 
В обоих случаях особое значение в становлении субъектности при-
дается опосредованию деятельности человека идеальными формами 
культуры (знаками, символами, моделями, словами и др.) (Элько-
нин, 1989, 2001).

В этом контексте возникает проблема соотношения и взаимосвязи 
источников изначально присущей ребенку активности и его осмыс-
ленной активности. Вопрос состоит в том: сам человек определяет 
свои действия, или культурная форма, аккумулирующая в себе че-
ловеческие отношения? Кроме того, субъектность рассматривается 
в работах разных авторов как имеющая внутренний, духовный, план 
и план внешний, эмпирический (Нартова-Бочавер, 2008). Соотнести 
указанные противопоставления хотя бы отчасти можно благодаря 
анализу символической функции сознания.

В культурно-исторической психологии идеальные формы культу-
ры, начиная с Л. С. Выготского, изучались преимущественно как зна-
чения (научные понятия) и знаки. Символам как особым формам 
культуры незаслуженно уделялось мало внимания. Л. С. Выготский 
заложил представление о том, что понятийное мышление является 
высшей формой мышления, а развитие значений как структурных 
элементов сознания стало пониматься как движение от синкрета 
и комплекса к псевдопонятию и понятию (Выготский, 1982–1984) 
Это выражается также в том, что функцию сознания называют «зна-
ково-символической», не выделяя принципиальных различий в роли 
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знаковых и символических форм (Салмина, 1988; Сапогова, 1993 и др.). 
Такая логика понимания развития сознания отразилась на дальней-
ших исследованиях. Все остальные идеальные формы, как то слово, 
символ, миф, модель, предмет, действие, иконические средства и др., 
рассматривались либо как недопонятия, либо как разновидности 
знака, т. е. анализировались в той же логике, что знак и значение 
(Салмина, 1988; Сапогова, 1993; Нарышкин, 2005 и др.). Между тем мы 
полагаем, что символические формы культуры выполняют особую 
функцию в построении деятельности человека. Согласно нашему 
предположению, именно освоение индивидом символов, за которое 
отвечает символическая функция, позволяет ему стать сознательным 
субъектом. Для подтверждения данного положения нам необходимо 
раскрыть механизм действия и структуру символической функции 
сознания.

На основании анализа литературы по проблеме символических 
форм сознания (Поляков, 2006) нам удалось выделить следующие 
их отличительные характеристики:

 • Интерсубъектность и связанную с ней коммуникативную 
функцию. Символ всегда обращен к другому и, в отличие 
от знака, арефлексивен.

 • Символ выражает отношения «часть–целое» (а не «род–вид») 
и способен порождать смыслы.

 • Его внутреннее содержание беспредметно, а форма уникаль-
на, что создает возможность творческого порождения сим-
волических образов (символотворчества). Иными словами, 
символ – это уникальная «пустая» форма.

 • Символические формы активны по отношению к человеку, 
а он не может произвольно наполнять их тем или иным со-
держанием.

 • Смысловое содержание символа антиномично, в противовес 
«буквальности» знака.

На основании проделанного анализа символических форм можно 
заключить, что отождествление знаковой и символической функций 
и помещение их в один логический и генетический ряд является 
нецелесообразным. Перейдем к анализу собственно символической 
функции, т. е. функции индивидуального сознания.

Одним из основных моментов понимания символа является раз-
ведение его внешней формы и внутреннего смыслового содержания 
(Аверинцев, 2006; Флоренский, 1990). Основную задачу символи-
ческой функции сознания мы видим в осознании этих различий, 
что необходимо для трансценденции эмпирического, предметного 
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выражения символа. Однако здесь требуется уточнение. Известно, 
что и в развитии знаковой функции этап разделения знака и обозна-
чаемого является необходимым и закономерным этапом в онтогенезе 
(Выготский, 1982–1984; Нарышкин, 2005; Салмина, 1988; Сапого-
ва, 1993 и др.). В чем же состоят различия между этими функциями?

Если знак произвольно употребляется для обозначения чего-либо, 
как бы удваивая действительность, то внутренняя и внешняя стороны 
символа неразрывно связаны и не могут быть произвольно разделены 
или заменены на другие. Знак замещает некий предмет или свойство 
эмпирической действительности. Символ ничего не замещает, он со-
единяет предметную эмпирическую действительность с реальностью 
иного, или иначе – преодолевает ее (действительность) (Ячин, 2006). 
Знание, основанное на знаках и значениях, условно и опосредованно 
представляет действительность. Знание, основанное на символах, 
безусловно и непосредственно переживаемо человеком. Таким об-
разом, сознательное разделение внутренней, смысловой, и внешней, 
предметной, сторон символа определяется только его «внутренней 
жизнью», его собственной активностью, динамикой содержащихся 
в нем смыслов и порождением новых форм их выражения.

Означает ли это, что понимание символа происходит автомати-
чески, само собой, без активного участия самого субъекта? И если 
нет, то в чем состоит эта активность? Для того чтобы ответить на эти 
вопросы необходимо описать процессы, из которых складывается 
символическая функция сознания, иными словами, охарактеризовать 
ее структуру.

Теоретический анализ позволяет нам выделить три компонента 
в структуре символической функции.

1 Преобразование (перевод) формы символа
Мы уже говорили о сверхчувственной беспредметной основе сим-

вола, хотя и выраженной в предметных формах (образах), тем не ме-
нее, доступной только непосредственному переживанию и не могу-
щей быть четко определенной. Символ скорее нужно рассматривать 
не как то, что фиксирует некий смысл, а как то, что предоставляет 
возможность его существования или обнаружения человеком. По-
скольку символ арефлексивен, не является моделью (дублем) мира 
и не может быть произвольно заменен другими символами (в отличие 
от знака, который может быть выражен через другие знаки), возникает 
вопрос о том, как происходит понимание символа. В методологичес-
ком плане этот вопрос важен еще и тем, что ответ на него позволяет 
определить способы фиксации в эмпирическом исследовании про-
цессов понимания символа. Что мы делаем, когда прилагаем усилие 
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для понимания символа и в чем это действие выражается? Одним 
из существенных моментов является преобразование внешней фор-
мы символа, ее перевод либо из одной модальности в другую, либо 
как бы «параллельный» перевод в рамках одной модальности. Причем 
принципиально важным является соблюдение одного условия: такой 
перевод должен сохранять целостность формы символа в соответствии 
с его смыслом и быть адекватным контексту, в который она включа-
ется (поэтому мы говорим о «преобразовании»). Похожую мысль мы 
находим у В. П. Зинченко, который указывает на важность «перевода» 
«живого слова-понятия» (которое в его понимании близко к представ-
ленному нами пониманию символа) в образ и формирования живого 
образа-понятия или живого действия понятия (Зинченко, 2002, с. 57). 
Именно к этому аспекту символической функции в наибольшей мере 
применима характеристика «живого», так важная для понимания при-
роды субъекта. На важность перевода, правда, при понимании текста, 
обращает внимание также А. А. Леонтьев (Леонтьев, 2003, с. 141–144). 
Понимание текста происходит, когда мы осуществляем его перевод 
с языка автора на «свой», с иностранного на родной или другой ино-
странный. Замысел автора при этом может искажаться, поэтому 
важно, чтобы перевод был не механическим, буквальным, а учитывал 
целостность всего текста. Это положение, на наш взгляд, применимо 
и к пониманию символической реальности. Только в этом случае 
нам необходимо расширить представления о «материале», который 
переводится. Это уже не обязательно вербальный текст (в случае 
использования слова-символа или символического описания), пре-
вращаемый субъектом в другой вербальный текст, но и текст, перево-
димый в чувственный образ, действие, ситуацию или образ-символ, 
который мы пытаемся описать словами, выразить в поступке и т. п. 
Константным при этом остается не форма, а внутреннее содержание 
символа. Происходит как бы игра с формой при сохранении единства 
смысла символа. Метафорой здесь может служить сохранение темы 
музыкального произведения при изменении способов ее выражения. 
Естественно, что для осуществления формального, т. е. относящегося 
к форме, преобразования символа необходимо сознательное разведе-
ние субъектом последней с его внутренним содержанием и понимание 
того, что конкретное предметное выражение символа всегда есть лишь 
один из способов представления его внутреннего смысла.

2 Воссоздание (обнаружение) антиномичности формы и смысла 
символа

Данный элемент символической функции сопряжен с такой важ-
ной характеристикой символа, как антиномичность – несовпадение, 
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даже противостояние естественной, очевидной логики, существую-
щей как фон, и культурной логики, заложенной в смысловом содер-
жании символа. Причем как закономерное, соответствующее логике 
обыденного сознания, так и противостоящий ему смысл символа 
находят выражение в его внешней форме. Вот это несоответствие 
двух логик и должен обнаружить субъект, осознавая предметное вы-
ражение символа. Примером здесь может служить понимание притч 
как одной из символических форм культуры. В притчах отчетливо 
противопоставляется естественная логика обыденного эмпирическо-
го сознания и логика иного, смыслового или духовного содержания.

Обнаружение антиномичности символа субъектом создает 
то психическое напряжение, которое запускает процесс понимания 
символического смысла. Однако это не означает, что понимание 
происходит само собой без активного участия личности. Поскольку 
парадоксальная логика символа не поддается рассудочному, формаль-
но-логическому объяснению и не может быть выстроена в цепочку 
вытекающих друг из друга умозаключений, то от личности требу-
ется определенное усилие для сосредоточения на его внутреннем 
содержании (или точнее – на внутренней пустоте символа). Только 
в этом случае возможно трансцендирование внешнего выражения
символа.

Активность и участие субъекта состоит в его обращенности 
к идеальному, внутреннему содержанию символа, к его – как это 
ни парадоксально звучит – внутренней пустоте, пустоте, никогда 
не заполненной, и в силу этого порождающей бесконечное много-
образие смыслов, внутренне связанных единой не поддающейся 
объяснению рассудка логикой. По сути дела, эта внутренняя пустота, 
беспредметность символа, обладая притягательной силой, и рождает 
нашу субъектность, служит источником осмысленной и свободной 
от детерминизма эмпирической действительности активности. Внеш-
няя же форма символа служит для нас как бы опорой, воротами, через 
которые мы проходим к реальности иного.

3 Совмещение различных смысловых позиций, выраженных
 в символе

Выше отмечалось, что смысл (содержание) символа всегда мно-
гогранен и никогда жестко не фиксирован. Пустота символа служит 
условием его потенциала в порождении и выражении многогранных 
смыслов. Здесь правильнее будет говорить не об одном единственном 
смысле символа, а о разнообразии смыслов, выступающих гранями 
или ипостасями некоторого единого Смысла. Данная особенность 
напрямую связана с коммуникативной функцией символа, его спо-
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собностью объединять различные эмпирические содержания в опы-
те как одной личности, так и различных людей. В этом контексте 
уместно вспомнить про диалогическую природу смысла, в частности, 
и сознания, подробно описанную М. М. Бахтиным (Бахтин, 1979; 
Верч, 1996). Смысл М. М. Бахтиным понимается как ответ на вопрос, 
и без этого вопроса немыслим. Таким образом, единый Смысл символа 
способен совмещать в себе различные смысловые позиции (голоса), 
обнаруживающие различные его грани и создающие глубину его 
понимания человеком. Любой символ – это всегда чей-то символ и он 
к кому-то обращен. Символ должен учитывать сознание как минимум 
двух личностей: той, которая себя выражает, и той, к которой он 
обращен. В этом контексте можно вспомнить о том, что в психоана-
лизе символ понимается как замещающий отсутствующего субъекта. 
В этом смысле генезис Я, переживания собственной субъектности, 
очевидно имеет символическую природу, поскольку собственное Я, 
(как, впрочем, и чужое) не доступно нашему эмпирическому сознанию, 
никогда не представлено в нашем опыте непосредственно.

Для субъекта символ становится символом, только если он одно-
временно становится символом и для другого, что, в свою очередь, тре-
бует его осознания с различных позиций. Такое осознание включает 
в себя не только «позиционирование» (смену позиции, децентрацию 
сознания), но и интеграцию различных позиций (смыслов) при по-
нимании или порождении символа. Несмотря на то, что внутреннее 
содержание символа беспредметно и арефлексивно, оно может быть 
осмыслено с различных позиций и представлено в различных интер-
претациях, включено в различные смысловые системы. Данный эле-
мент символической функции и предполагает способность личности 
по-разному интерпретировать содержание символа. Интегративный 
аспект символической функции сознания, на наш взгляд, играет 
большую роль в построении личностью целостного образа мира. 
В соответствии с этим, нам представляется, что часто встречающиеся 
попытки человека свести свои переживания (и переживания себя, 
своего «Я») к отдельным эмпирическим проявлениям, рассматривать 
их как изолированные факты, имеющие такие же изолированные 
объективные (буквальные) значения, следует рассматривать как уход 
от целостного символического видения мира. Психоаналитики назва-
ли этот феномен расщеплением – психологической защитой, состо-
ящей в том, что все воспринимается по отдельности, не соединяясь 
в единое целое (Тайсон Р., Тайсон Ф., 1998).

Все три аспекта символической функции сознания, хотя и обла-
дают определенной автономией представленности в психической 
жизни, существуют как неделимые и действующие как единое це-
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лое. Так, например, преобразование формы символа, как правило, 
сопровождается изменением способа его понимания, построени-
ем новой интерпретации. Обнаружение антиномичности симво-
ла, безусловно, предполагает совмещение хотя бы двух смысловых
позиций.

Каждый из элементов символической функции обнаруживает 
ее особую роль в жизнедеятельности человека: первый – творческое 
начало активности субъекта, второй – способность к самотрансценди-
рованию индивидуального сознания, третий – нравственный аспект 
существования личности. В совокупности все три компонента сим-
волической функции можно рассматривать как основу порождения 
субъектности индивида, его осмысленной активности, совмещающую 
духовный и эмпирический план его жизнедеятельности.

Литература

Аверинцев С. Символ художественный // София-Логос. Словарь. К.: ДУХ І 
ЛІТЕРА, 2006. С. 386–394.

Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М.: Советская Россия, 1979.
Верч Дж. Голоса разума // Социокультурный подход к опосредованному 

действию. М.: Тривола, 1996.
Выготский Л. С. Собр. соч. в 6 т. М.: Педагогика, 1982–1984.
Зинченко В. П. Живое слово-понятие: рассудок и разум // Теоретические 

проблемы развивающего образования: Сб. ст. / Науч. ред. Т. М. Савельева. 
Минск: ПКООО «Полибиг», 2002. С. 52–67.

Леонтьев А. А. Основы психолингвистики. М.: Смысл; СПб.: Лань, 2003.
Нартова-Бочавер С. К. Человек суверенный: психологическое исследование 

субъекта в его бытии. СПб.: Питер, 2008.
Нарышкин А. В. Строение образа мира человека и соотношение понятий 

«знак»–«символ» и «значение»–«смысл» // Вопросы психологии. 2005. 
№ 1. С. 88–99.

Поляков А. М. Символ как условие продуктивного действия // Вопросы пси-
хологии. 2006. № 1. С. 63–73.

Салмина Н. Г. Знак и символ в обучении. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1988.
Сапогова Е. Е. Ребенок и знак. Психологический анализ знаково-символичес-

кой деятельности дошкольника. Тула: Приок. кн. изд-во, 1993.
Тайсон Р., Тайсон Ф. Психоаналитические теории развития / Пер. с англ. 

Екатеринбург: Деловая книга, 1998.
Флоренский П. А. У водоразделов мысли. М.: Правда, 1990.
Эльконин Б. Д. Психология развития // Учеб. пособ. для студ. вузов. М.: Ака-

демия, 2001.
Эльконин Д. Б. Избранные психологические труды. М.: Педагогика, 1989.
Ячин С. Е. Слово и феномен. М.: Смысл, 2006.



59

Концептуальные идеи сознания В. В. Розанова 

и С. Л. Рубинштейна

В. П. Седов (Магнитогорск)

Интерпретацию концептуальных идей психологии сознания мы 
проведем на основе работ: «Цель человеческой жизни» В. В. Ро-

занова (1892), и «Человек и мир» С. Л. Рубинштейна. Целостное со-
знание понимается нами и как ««массовидное тело», устроенное 
по социокультурным законам» (терминология Г. П. Щедровицкого), 
и как метафункциональный орган психологии человека.

У нас нет оснований говорить о прямой преемственности С. Л. Ру-
бинштейна с В. В. Розановым, но напрашивается сравнение их идей 
о субъекте сознания и сознании субъекта в контексте категории 
«жизнь». Работа Розанова начинается с различения двух качеств 
жизни человека по критерию сознания: «Двоякого рода может быть 
жизнь человека: бессознательная и сознательная. Под первой я ра-
зумею жизнь, которая управляется причинами; под второю – жизнь, 
которая управляется целью <…> жизнь, управляемую причина-
ми, справедливо назвать бессознательной; это потому, что хотя со-
знание участвует в деятельности человека, но лишь как пособие, 
не оно определяет, куда эта деятельность может быть направлена, 
и так же – какова она должна быть по своим качествам <…> Жизнь, 
управляемую целью, справедливо называть сознательной потому, 
что сознание является здесь началом господствующим, определя-
ющим» (3, с. 21). По Розанову, сознание существует всегда, но оно 
выражается то в целеобразовании, действиях по достижению цели, 
то становится служанкой текущих задач, заимствованного проекта 
карьеры, но тогда сознание оказывается пособием. Примечательно, 
что розановское «бессознательное» – это целостное качество субъ-
екта сознания, а фрейдовское «бессознательное» – одна из частных 
характеристик субъекта. Следовательно, сознание имеет два режима 
функционирования: 1) субъект сознания действует по траектории 
самоопределения, самостоятельно проживая субъектно-личностную 
проблему; 2) субъект сознания действует по аналогии, «по резьбе» 
мышления, навязанной или внушенной авторитетным человеком; 
такое сознание опасно в том смысле, что характеризует отсутствие 
развития человеческого в человеке. В данной интерпретации созна-
ния снимается антиномия суждений: здесь сознание – есть, а в том 
случае – нет. Получается, что сознание нормально развивающегося 
субъекта – это то, посредством чего он строит в себе человека, на-
саждает вокруг себя жизнь, совершая это на основе непрерывного 
сознавания органической причастности к живому и неживому миру. 
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При этом психика субъекта, обладая природной основой самодвиже-
ния, становится носителем социокультурного содержания сознания 
благодаря опыту субъекта сознания сознавать изменения в психики. 
Эту мысль постоянно развивает Рубинштейн.

Контекст сознания – жизнь человека, которая предварительно 
определяется так: жизнь – то, что указывает на объект, подлежащий 
мышлению (Розанов, 1994). Позднее мы обратимся к понятию «жизнь» 
Розанова. Пока же зададимся вопросом: как объект становится пред-
метом размышления? В теории деятельности, с позиции классической 
психологии, предмет, подлежащий мышлению, – потребность: «форма 
связи живых организмов с внешним миром, источник их активности» 
(Современный психологический словарь, 2007, с. 302). Однако когда 
субъект сознания оборачивает сознание на себя, то это уже не форма 
связи с внешним миром, а форма активности, в которой С. Л. Рубин-
штейн видит закон сохранения человеческого в человеке. В таком 
случае умственное действие субъекта по поводу себя как носителя 
сознания возможно, если мыслительный процесс с языкового слоя 
сознания переходит в чувственный (сущностный) и там субъект 
сумеет инициировать свободный акт сознания, временно соединен-
ный с природным самодвижением психики. В лучшем случае петля 
этих переходных преобразований завершается возвышением точки 
сознания, что субъективно подтверждается эмоцией радости. Как яв-
ляется то, что станет предметом, подлежащим мышлению? Известно, 
что М. Хайдеггер не сомневался: мысль, подлежащая мышлению, 
объявляется сама: явление мысли инициируется бытием сознания 
субъекта. У ребенка оно проявляется, по крайней мере, в качестве 
хотения (в значении намерения или состояния), что нужно принимать 
как норму активности развивающегося человека – чистого желания 
действовать. Оно и становится внутренним условием, обеспечиваю-
щим рождение объекта, подлежащего мышлению. Понятно, что бытие 
собственного сознания может быть осознано в состоянии субъект-
ной свободы: переживания «человека в себе», сознавания чувства 
«не так», проживание неопределенности «ищу то, не знаю что» и др. 
С. Л. Рубинштейн называет это «внутренним процессом», имеющим 
статус «самодействующей» причины в сознании субъекта, а сохра-
нения существования сознания «есть не только состояние, но и акт, 
процесс» (Рубинштейн, 2003, с. 309). Причина у Рубинштейна – это 
особенность внутреннего самодействующего сознания, зависимая 
от кумулированной в человеке социальности, культуры и направ-
ленности «субъекта жизни». В юношеском возрасте направленность 
определяется идеалом развития, понимаемым не как содержание, 
а как стремление к несвершившемуся-несбывшемуся, от которого 
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ожидается лучшее состояние и большая субъектно-личностная опре-
деленность, возвышающая точку сознания.

Важно понять различие или, наоборот, общее в «причине» Ро-
занова и Рубинштейна. Причина – это внутренний процесс, через 
который проявляется необходимость сохранения существования 
сознания. Можно полагать, что осознание явления в качестве причины 
понимается как субъектная необходимость, так как «причина и след-
ствие принадлежат к одной и той же системе, образующее (курсив 
мой. – В. С.) состояние которой изменяется следствием и тем самым 
обусловливает новое действие исходной причины» (там же, с. 311). 
Розанов же под причиной понимает, главным образом, неизбежность 
направления действий субъекта с навязанными ему ориентирами 
сознания. Субъект кроме понимания такого бытия, т. е. «самодейст-
вующего» сознания, может использовать его как средство, пособие 
для решения задач, которые вносятся на экран языкового сознания 
в качестве необходимости или неизбежности.

В. В. Розанов сравнивает два типа структурных соединений созна-
ния – причинностное и целесообразное: «В причинном соединении оба 
члена равнозначащие и равносильны: причина была некогда следст-
вием, и следствие будет со временем причиною – они равны между 
собою <…> в целесообразности нам представляется замечательное 
явление господства небытия над бытием, того, чего нет еще, над тем, 
что есть или совершается» (Розанов, 1994, с. 252). Переживание «того, 
чего нет» в качестве отсутствующего, но которым хочется обладать 
и господствующего над тем, что есть, обусловлено феноменом ожида-
ния несвершившегося-несбывшегося. Субъектная необходимость цели, 
понятая нами как проявление такого ожидания – это осознание субъ-
ектом отсутствующего в его сознании, которое выполняет функцию 
надежды и ориентира в ситуации психологического развития чело-
века. Субъект, конструируя продвижение к отсутствующему, уповает 
на то, что с целью он получит удостоверенность своему притязанию, 
возвысит точку сознания. Это вытекает из опыта сознания. Вопрос 
в том, на каком пункте переживания сознавание отношения или ин-
тенции приобретает либо причинностное качество, либо целеобразу-
ющее. «За целью мы всегда усматриваем незримую причину ее, и эта 
причина не может быть не чем иным, как только сознанием» (там же, 
с. 252). Как видно, Розанов считает причиной, побуждающей субъекта 
к целеобразованию, особенность бытия сознания субъекта и струк-
туру субъекта сознания. С. Л. Рубинштейн, возвращаясь к проблеме 
самосознания, в частности, «осознания самого себя как сознательного 
субъекта, реального индивида», предостерегает, что «осознания свое-
го сознания – это другой вопрос: включает ли знание чего-либо (того 
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или иного предмета) знание того, что я его знаю?» (Рубинштейн, 2003, 
с. 352). В связи с самосознанием разворачивается понятие о реальном 
субъекте, где утверждается, что всеобщее представлено в нем в наи-
более полном и концентрированном виде тогда, когда он становится 
«субъектом мыслящего сознания» (там же, с. 252), т. е. действующим 
на поводу «потока сознания».

Жизненная основа, простая и лежащая в фундаменте всего живого, 
на которой наслаиваются более поздние образования, но уже произ-
водные от нее, микробиологи называют «прокариотной микробио-
той» (Заварзин, 2007). Есть ли такая основа в психологии человека? 
Г. П. Щедровицкий такой основой считает принцип справедливости. 
Универсалий нет, основная ситуация – выбор. Выбор и есть самоопре-
деление, тут проявляется справедливость. Самоопределение может 
состояться, если удается совершить рефлексивный выход, а затем 
осуществить сворачивание мысли из языкового сознания в чувствен-
ный знак сущностного слоя сознания. Другие оппоненты называют 
жизненной основой «божью искру», конкретизируя: один знает (созна-
ет или понимает) это основание в своем сознании, а другой – не зна-
ет и ему нужно показать то, что он на самом деле не рефлексирует 
ни в языковом, ни в чувственном, интуитивном слое сознания.

На наш взгляд, субъект сознания и жизни (как целостность, фор-
ма) проживает две основополагающие макроситуации: а) коммуни-
кативную; б) собственного бытия, что проявляется в уединенности, 
пребывании наедине с собой. В них совершаются различные деятель-
ности. Розанов в качестве «прокариотной микробиоты» психологии 
сознания (по крайней мере, так нам думается) усматривает три стрем-
ления, которые надо суметь осознать: 1. Различение того, что есть, 
от того, чего нет – это «усилие его знать истину». «Все-ведение есть 
первое назначение человека, и мысленное ко всему отношение – есть 
первое содержание его жизни» (Розанов, 1994, с. 47). Оно ообуслов-
ливается объективной действительностью, с которой согласуется 
субъективная реальность человека. 2. «Усилие его сохранить для себя 
свободу». Это стремление-потенция имеет другую направленность: 
человек сообразно своему внутреннему содержанию изменяет внеш-
нюю действительность. Субъект отстраняется, удаляется от внешней 
действительности, чтобы освободиться, перейти от наличного со-
стояния к другому, имеющему ценность свободы. 3. «Усилие к добру» 
заключается в субъектном состоянии человека, намеревающегося 
стать в гармонию с объективной действительностью, с высшими 
ценностями межсубъектных отношений (там же, с. 47–49). Существо-
вание каждого из этих стремлений как природных задатков (термин 
Розанова), человечество пытается понять уже не одно тысячелетие. 
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Психологическая наука целый век центрировалась преимуществен-
но вокруг первого стремления – познавательного, и только недавно 
в круг исследований включились два других стремления, но они 
ориентируют человека уже не на знание, а на идеал (Орлов, 2002).

Подходящий пример для этого случая: «история развития на-
учной натуралистической психологии, ориентированной на знание, 
достаточно убедительно свидетельствует о тщетности усилий, на-
правленных на выработку всеобщих категорий, о невозможности 
выхода за рамки каждый раз ограниченных, частных объяснитель-
ных принципов и, следовательно, о бесперспективности построения 
на этом пути психологии <…> [напротив] история развития научных 
течений, ориентированных на идеал, показывает» сходство представ-
лений о всеобщей цели человеческого развития (Заварзин, 2007, с. 11). 
А идеал – это первостепенная ценность, «идея, содержание которой 
выражает нечто значимое для человека» (Рубинштейн, 2003, с. 356).

Вопрос о «жизни» как контексте сознания Розанов и Рубинштейн 
рассматривают в таком смысле, что образуется два дополняющих 
друг друга текста. Сначала понятие: «Под «жизнью» здесь разумеется 
совокупность внешних и внутренних актов, совершаемых человеком 
или совершающихся в нем, на которые простирается или может 
простереться изменяющее действие его воли, т. е. как дел его, через 
которые он вступает в соотношение с подобными себе или с окружаю-
щей природой, так равно и мыслей его или скрытых чувств и желаний, 
которые могут быть никогда не узнаны и ни в чем не выражены, – с не-
пременным условием только, чтобы они не были безусловно непроиз-
вольны» (Розанов, 1994, с. 26). Рефлексы, саморегуляция организма 
из этого понятия исключаются, так как они «безусловно непроизволь-
ны». Это «непременное условие» выводит физиологические явления 
из понятия «жизнь». Такое понятие «жизнь» – предельно широкое 
для психологии, родовое, так как оно отображает как минимум три 
частных процесса: а) психологию сознания человека; б) деятельность 
человека; в) со-бытие с другим. Какое содержание подразумевается 
автором за терминами «акты совершаемые» и «акты совершающиеся», 
кто их носитель? Очевидно, что «акты совершаемые» – произвольные 
умственные, психомоторные действия, инициированные намеренно, 
необходимая деятельность, ситуативные решения и т. п. А исполни-
тель их – субъект сознания. Исполнитель «актов, совершающихся 
в человеке» (синонимы: самосовершающиеся, функционирующие) – 
сознание субъекта, обладающее статусом «функционального органа». 
Во-первых, к таким актам относятся различные способы ожидания 
созревания мысли. Для этого человек уединяется, «ничего-не-дела-
ет», просит «дайте подумать», ищет аналогию непонятному чувст-
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вованию в литературе, откладывает застрявшее рождение мысли 
на утро. Вопрос в том, как они строятся субъектом, если несомненно, 
что языковой регуляцией их функционирование не определяется, 
хотя существование их он сознает и считается с ними примерно так, 
как всадник считается с норовом коня. Во-вторых, неожиданные до-
гадки, снимающие незавершенные ранее впечатления, чувственные 
противоречия, на которые прежде распространялось языковое созна-
ние, но не разрешило их и т. п. Рубинштейн для подобного описания 
вводит понятие «субъект жизни», которым он соединяет сознание 
и не сознание, бытие человека.

Розановское «акты, совершающиеся» в человеке, на которые «про-
стирается или может простереться его воля», в основном, то же самое, 
что акты «самодействующего» «мыслящего сознания» Рубинштейна, 
которыми субъект управляет, но не способом языкового сознания, 
а иначе. Как именно – видно из двух способов жизни. «Первый – жизнь, 
не выходящая за пределы непосредственных связей <…> всякое его 
отношение – это отношение к отдельным явлениям, но не к жизни 
в целом» так как здесь отсутствует рефлексия над жизнью (Рубин-
штейн, 2003, с. 366). Однако именно такая жизнь, в семье и среди 
родственников, самый надежный оплот нравственности, поскольку 
человек не ведает зла, пребывает в естественном, природном состо-
янии, – пишет далее Рубинштейн. Розанов подразумевает подобную 
модель жизни и показывает, что цель, направляющая жизнь этого че-
ловека, скорее вменена, навязана ему обществом, это не личный выбор. 
А потому такая жизнь «бессознательная». Субъект сознания принял 
цель как объективную необходимость, причину. Практически в такой 
модели жизни «самодействующие» (самосовершающиеся) акты не нуж-
ны. В связи с работой и устроенной семьей человек попадает в новую 
реальность, и тогда Рубинштейн описывает вторую модель («способ 
существования») жизни. Она связана с появлением рефлексии, которая 
«приостанавливает, прерывает этот непрерывный процесс жизни <…> 
Сознание выступает здесь как разрыв, как выход из полной погло-
щенности непосредственным процессом жизни» (там же, c. 366–367). 
Одинаковым образом рассматривается генезис субъекта сознания, 
атрибуты которого сходны во всех основных пунктах размышления 
Розанова и Рубинштейна или дополняют, но не противоречат друг 
другу. Перечислим основные: 1) подвижность; 2) последовательность; 
3) сохраняемость; 4) постоянство способа, которым совершается 
генезис; 5) закономерность (Розанов, 1994, с. 162–163).

Таким образом, попытки «запретить» С. Л. Рубинштейна заставили 
его писать сложно, скрывая откровенное мышление, но, обращаясь 
к трудам более раннего мыслителя, становятся яснее замаскирован-
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ные складки мысли крупнейшего психолога начала ХХ в. и его связь 
с русской психолого-философской культурой.
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К проблеме генезиса сознания

Е. А. Стебляк (Омск)

Интерес к проблеме генезиса сознания, как и рефлексия огра-
ничений ее изучения на путях различных методологических 

парадигм знания, были и остаются характерной особенностью оте-
чественной психологии XX в. В 1990-е годы обнажилась уязвимость 
многих, ранее являвшихся недосягаемыми для критики, положений 
деятельностного подхода А. Н. Леонтьева. Усилилось внимание к по-
тенциалу идей, высказанных Л. С. Выготским. Особенно пристальное 
внимание приковано к идеям о происхождении сознания из трудо-
вой деятельности (А. Н. Леонтьев) или из интериндивидных вза-
имодействий (Л. С. Выготский). Общее признание влияния социума 
на сознание искушало рассмотреть его как порождающий сознание 
фактор. Однако экспериментальное изучение проблемы зарождения 
сознания на заре человеческого рода неосуществимо. Невозможность 
подвергнуть объективному рассмотрению прошлое человечества 
ограничивает применение естественно-научного подхода. Как от-
мечает В. М. Аллахвердов, «естественная наука не может рассуждать 
о проблемах, лежащих за пределами опыта… проблема первоначал 
и конечных целей не является естественно-научной» (Аллахвердов, 
2000, с. 70). Не имеющие возможности опираться на свидетельства 
совмещенных в естественно-научном методе логики и эксперимента 
исследователи, тем не менее, могут продолжать рассуждать логичес-
ки или пытаться иначе понять развивавшийся без нашего участия 
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процесс. Интерпретация на пути понимания не может освободиться 
от пристрастности индивидуального сознания, и, как бы исследова-
тель не пытался, трудно избежать рассмотрения филогенеза через 
призму индивидуального развития. В поиске оснований сознания 
особенно велико искушение принять онтогенез в качестве некоторой 
приближенной модели филогенеза и рассмотреть возникновение 
сознания у человеческих предков по аналогии с его пробуждением 
у ребенка. Тем важнее и интереснее обнаружение специфичности 
ситуации ребенка с представленными в ней взрослым как носителем 
развитого сознания, идеальными формами культурных значений 
и смыслов, языком, наконец (Зинченко, 1997). Классическая и со-
временная психологическая мысль представляют образцы как чисто 
логического рассмотрения проблемы (Аллахвердов, 2000), так и ин-
терпретативного (Зинченко, 1997).

«Произведением новой культуры понимания человека» в XX в. 
стала культурно-историческая теория Л. С. Выготского. Эта теория, 
по оценке В. М. Аллахвердова, является скорее философией психоло-
гии, нежели психологией или естественно-научной теорией. Приняв 
марксизм и искренне стремясь рассуждать в духе его философии, 
Л. С. Выготский полагал сознание продуктом общественного развития. 
Первичное общественное бытие, социальное через определенный 
медиатор (другое лицо – взрослого, знак или слово) трансформиру-
ется во вторичное сознание, идеальный внутренний план. Механизм 
этой трансформации – интериоризация – связан с традиционным 
для марксистской философии делением психики на первичное интер-
психическое (межиндивидуальное) и вторичное интрапсихическое 
(внутрииндивидуальное). Постепенное погружение развернутого 
внешнего действия внутрь иллюстрировалось приемом запоминания 
посредством завязывания узелка «на память» сначала реально, потом 
во внутреннем плане, идеально.

Эти рассуждения Л. С. Выготского неоднократно подвергались 
критике с различных методологических позиций. А. В. Брушлинский 
видит в этом «дизьюнктивном» рассмотрении психической деятельнос-
ти нарушение принципа детерминации «внешнее через внутреннее», 
«умаление роли внутреннего мира, опосредующего внешние влияния 
на личность» (Психологическая наука в России XX века: проблемы 
теории и истории, 1997, с. 92). Будучи продолжателем философско-
психологической традиции С. Л. Рубинштейна, А. В. Брушлинский 
убежден в изначальном и не отложенном во времени преломлении 
любых отношений через внутренние условия и потому сомневается 
в возможности возникновения и существования стадии «интер» «…до 
и без одновременной стадии „интра“» (там же, с. 202). Впечатление 
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несовместимости идей, принципиальных для культурно-историчес-
кого и выросшего из него деятельностного подходов, с одной сто-
роны, и субъектно-деятельностного подхода, с другой, усиливается 
при предъявлении психологам 1920–30-х годов упрека в рассмотре-
нии новорожденного младенца «не как человека, а как животного 
или полуживотного» (там же, с. 205). Действительно, для субъект-
но-деятельностного подхода имеет принципиальное значение идея 
о внутриутробном возникновении психики у человеческого младенца, 
«абсолютно неприемлемая даже для новейших вариантов теории ин-
териоризации» (там же). К сожалению, суждения А. В. Брушлинского, 
как он сетовал в своих работах, не встретили отклика последователей 
школы Выготского. Однако представляется важным обнаружение 
«параллелей» с рассуждениями других видных ученых.

В контексте обсуждения проблемы происхождения сознания из со-
циальных взаимодействий обращают на себя внимание критические 
замечания на эту тему В. М. Аллахвердова. Он рассматривает проекты 
Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева с точки зрения логической обоснован-
ности основных суждений: «Человек может завязывать узелки на па-
мять „в идеальном плане“ только в том случае, если он предварительно 
обладает этим „идеальным планом“, т. е. сознанием. В противном случае,
где и что он будет завязывать после интериоризации?» (Аллахвер-
дов, 2000, с. 209). Анализ истолкования проблемы в деятельностном 
подходе резюмируется следующим образом: «Дело в том, рассуждает 
Леонтьев, что трудовая деятельность заведомо направлена на результат. 
Для того чтобы достигнуть этого результата, он должен быть заранее 
представлен („презентирован“) субъекту. Эта представленность и есть 
то таинственное субъективное ощущение, которое мы называем созна-
нием. Вот, мол, в чем состоит тайна сознания» (там же, с. 206). Тех же 
убеждений придерживается и А. Ю. Агафонов, полагающий, что «со-
циальное не причина, а эффект существования сознания», что «само 
социальное предполагает в качестве своего условия опыт сознания 
<…> с его когнитивными механизмами, позволяющими отражать 
социальные процессы и самоопределяться в социальном пространст-
ве» (Агафонов, 2000, с. 33). Таким образом, создатели психологики 
и смысловой теории сознания отказывают социальному и процессу 
интериоризации в их претензиях на объяснение тайны сознания.

В сущности, и Аллахвердов, и Агафонов, и Брушлинский настаи-
вают на необходимости обладания сознанием (идеальным планом) 
еще до того, как оно начнет функционировать. Если у Брушлинско-
го это оформляется в лаконичный тезис о врожденном характере 
психики, то у Аллахвердова нить рассуждений более витиеватая, 
требующая для своего понимания введения понятия инодетерми-
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нации. Инодетерминированными он называет «процессы, которые 
начинаются по одним причинам, а развиваются (продолжаются) 
по другим» (Аллахвердов, 2000, с. 258). Для возникновения сознания 
(начала его работы) требуются познавательные процессы, которые 
«инодетерминируют сознание,…открывают сознанию его содержание, 
хотя в дальнейшем сознание может развиваться по самостоятельным 
законам» (там же, с. 260). Как можно заметить, здесь природа сознания 
раскрывается не из социума, не в логике вращивания социального во-
внутрь, а совсем иначе – «в структуре логики познания», реализуемой 
как процессами протосознательными, определяемыми врожденными 
программами переработки информации, так и сознательными. Ана-
литический обзор попыток объяснения сознания его общественной 
природой В. М. Аллахвердов завершает констатацией их неудачи: 
«…сознание как самоочевидность (непосредственная данность) не мо-
жет само по себе возникнуть ни в трудовом процессе, ни в общении, 
ни в других социальных актах. Оно должно существовать до начала 
социального взаимодействия» (там же, c. 211).

Особенный интерес представляет теория органической психо-
логии В. П. Зинченко. Анализируя пути решения проблемы природы 
психики, зарождения и развития ее онтологического и феноменологи-
ческого уровней, В. П. Зинченко черпает вдохновение в поэзии, в языке. 
Этот ученый тяготеет к живому, страстному знанию, не чуждается 
метафоры, снимающей «…иллюзию понятности, порой банальность 
определений…» (Зинченко, 2006, с. 100). Отталкиваясь от постула-
тов культурно-исторической теории и постепенно обнаруживая ее 
уязвимые места, В. П. Зинченко приходит к выводам, казавшимся 
невозможными «даже для новейших вариантов теорий интериори-
зации» (Психологическая наука в России XX века: проблемы теории 
и истории, 1997, c. 205). Не пытаясь ни на йоту умалить значимости 
избранного способа познания, заметим, что в актуальных – в кон-
тексте обсуждаемой проблемы – выводах он совпал с Брушлинским 
и отчасти с Аллахвердовым. Совпадение с субъектно-деятельностным 
подходом касается акцентирования внутренней активности ребенка, 
его субъектного потенциала с первого дня прихода в мир. Обсуждая 
психоаналитические гипотезы, Зинченко делает из них вывод о том, 
что младенец «благодаря материнскому любовному „угадыванию“…
создает свой маленький Эдем. Он как бы по своему желанию вызы-
вает кормление, укачивание, колыбельную, общение и т. п. Он сам 
это творит, а затем переключается на другие переходные объекты, 
доставляемые ему взрослым, которые замещают, расширяют и обо-
гащают созданный им мир» (Зинченко, 1999, с. 103). Иными словами, 
ребенок порождает свой собственный внутренний мир.
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Заслугой В. П. Зинченко является развитие неклассических 
положений культурно-исторического подхода в целостный проект 
по онтологизации психического. В школе Выготского процесс интери-
оризации стал связываться с натуралистически понимаемым погру-
жением внешнего предметного действия внутрь, в идеальный план. 
Зинченко же обосновывает относительность натуралистического 
противопоставления внутреннего/внешнего, невидимого/видимого, 
объективного/субъективного, интериоризации/экстериоризации. 
Трактовка идеальной формы (культуры) как источника, движущей 
силы развития, с его точки зрения, «вынуждает культуру помимо ее 
воли быть агрессивной, оставляет неясной роль в развитии самого 
развивающегося субъекта» (Зинченко, 1997, с. 229). Более «мягким», 
учитывающим субъектный потенциал ребенка, ему представляется 
образ культуры как вызова, «приглашающей силы» (О. Мандельштам).

Если богатство идеальной формы еще со времен Выготского 
по достоинству оценивалось как источник поливариантности раз-
вития, то осмысление того, как обстоит дело «на полюсе ребенка», 
с реальной формой, является во многом заслугой В. П. Зинченко. Он 
развил представления о зарождении и развитии феноменологического 
уровня человеческого бытия, увидел импульсы развития во внут-
ренней активности самого ребенка (что является столь значимым 
для представителей субъектно-деятельностного подхода). В традиции 
деятельностного подхода было принято говорить об опредмечивании 
потребности, но при всей чрезвычайности встречи потребности 
со своим предметом этот акт характеризует активность ребенка лишь 
оперативно-технически. Между тем, «помимо потребностей имеется 
и некоторое иное пространство допсихических форм активности» 
(Зинченко, 1997, с. 159). Зинченко имеет в виду интенцию ребенка 
«быть понятым, быть узнанным, названным, позднее – быть признан-
ным» (там же, с. 159). «Понимание, узнавание, признание в ребенке 
человека (а не неведомой зверушки, биологического существа) – это 
самый главный вклад взрослого в развитие…» (там же).

Подробно рассматривая «геном» детского развития, В. П. Зинченко 
раскрывает механизм рождения «Я» из живого движения, действия 
в совместно-распределенной со взрослым деятельности (и недоуме-
вая, почему основатель деятельностного подхода оставил движение 
без внимания, не включив в число образующих сознания): «Действие, 
проявляющееся как внешняя форма, превращается во внутренние 
формы. Последние экстериоризируются, что приводит к порождению 
самосознания. Развитие самосознания в свою очередь обогащает 
действие, и в итоге, последнее трансформируется в деятельность. 
Деятельность, совершенствуясь как внешняя форма, порождает новую 
внутреннюю форму – сознание» (там же, с. 236).



Таким образом, начало человеческого развития психологи свя-
зывают с представлением о толчке, задающем начало человеческой 
самости, сущностных сил, сознания. У Зинченко в таком качестве – 
«выпуклая радость узнавания» в ребенке человека (а не «неведомой 
зверушки, биологического существа»); у Аллахвердова – познание. 
Постулаты о врожденности допсихических форм активности (Зинчен-
ко), ее психических форм (Брушлинский), мозговых механизмов пе-
реработки информации, определяющих течение протосознательных 
процессов (Аллахвердов), при всех терминологических разночтениях 
кажутся нам совпадающими в главном – в признании врожденного 
сущностного свойства человека (остается надеяться, что со временем 
психологи найдут согласие в его определении). Социальному же 
в возникновении сознания в онтогенезе, при учете специфичности 
ситуации развития ребенка, отводится несравненно более скромная 
роль, чем ранее. Еще меньше оснований у современных психологов 
видеть в социальном источник возникновения сознания в филогенезе.
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