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Введение

Человек делит окружающий мир на 
группы: этнические, национальные, расо-
вые, видовые и др. Объединение в группы 
выгодно с точки зрения эволюции. Инди-
вид руководствуется социальными нор-
мами и правилами, включающими в себя 
деление на «своих» – членов собственной 
группы – и «чужих» – членов других групп. 
Жертвуя своими интересами в пользу 
других членов группы, индивид получает 
большие шансы на продолжение себя в бу-
дущих поколениях [6].

Способность к дифференциации «сво-
их» и «чужих» становится важной при 
взаимодействиях внутри сообщества. Так, 
готовность безвозмездной помощи друго-
му выше в тех сообществах, где системы 
распознавания «своих» совершеннее [20]. 
Разными исследователями показано, что 
отношение к «своим» и «чужим» различа-

ется. Например, в сложных когнитивных 
ситуациях стереотип своей этнической 
группы приобретает больше социально 
желательных черт, тогда как члены других 
этнических групп оцениваются более не-
гативно [8]. Данные различия выявляются 
и на уровне мозгового обеспечения. Было 
найдено, что люди с большей готовностью 
вступают в кооперацию при игре с членом 
«своей» группы. Кроме того, в случае взаи-
модействия с «чужим» наблюдалась акти-
вация зон, связанных со страхом [37].

Вопрос о разделении на «своих» и «чу-
жих» затрагивает острые и на сегодняшний 
день проблемы расизма, межэтнических, 
межнациональных конфликтов.

В современном обществе существу-
ет запрет на открытые расистские про-
явления. Внедрение политкорректности 
в части стран обусловливает увеличение 
количества людей, демонстрирующих то-
лерантность при сознательном контроле 
собственного поведения. Однако пред-
убеждения могут продолжать обнаружи-
ваться на бессознательном уровне. Так, 
Olsson A. et al. [33] установили, что нега-
тивные, вызывающие отвращение сти-
мулы в тесте имплицитных ассоциаций 
легче связываются с людьми других рас, 
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чем с представителями своей. Отмечает-
ся, что, когда люди встречаются с ситуа-
циями проявления расизма, они часто не 
оказывают никакого противодействия 
[40]. Уровень эмоционального дистресса 
при реальном столкновении с расистским 
поведением даже в грубой форме доста-
точно низок по сравнению с гипотетиче-
ской ситуацией подобного столкновения 
[30]. С помощью экспериментов с фМРТ 
с участием белых американцев [34] было 
продемонстрировано, что предъявление 
фотографий людей, принадлежащих к 
другим расам, вызывает активность мин-
далины, сходную с предъявлением страш-
ного лица. Данное увеличение активности 
миндалины коррелировало с имплицит-
ными тестами на расовые предубеждения, 
но не с сознательным выражением расо-
вых позиций. Причем, этот феномен (уве-
личение активности) может быть устра-
нен с помощью сознательного подавления 
предубеждения [25]. Известно, что, когда 
индивид наблюдает за причинением боли 
другим, у него активируются определен-
ные мозговые структуры, которые актив-
ны и при его собственных болезненных 
ощущениях. Однако обнаружено, что по-
добный феномен достоверно более вы-
ражен при наблюдении за причинением 
боли другим, принадлежащим к той же, 
что и индивид, расе [43]. 

Для того чтобы в действительности 
понять явление, необходимо изучать его в 
развитии. И для распознавания природы 
отношения к «чужим» необходимо просле-
живание его формирования в онтогенезе. 
Исследование формирования отношения к 
другим расам в процессе онтогенеза было 
проведено Quintana S.M. [36]. Показано, 
что предвзятость в отношении членов дру-
гих расовых групп более выражена в ран-
нем детстве (см. также работу [31] о фор-
мировании заметного предпочтения пред-
ставителей собственной расы к 5 годам). В 
ходе дальнейшего развития открытый не-
гативизм уменьшается. Quintana S.M. при-
водит несколько предположений, объясня-

ющих снижение негативных установок по 
отношению к представителям других рас с 
возрастом, однако он не затрагивает эво-
люционных аспектов проблемы. 

Наше предположение, объясняющее 
упомянутую закономерность и определя-
ющее цели настоящей работы, основано 
на эволюционных представлениях. Оно за-
ключается в том, что наблюдаемая Quintana 
S.M. динамика формирования отношения 
к другим расам обнаруживается в связи с 
тем, что для всех этапов и «ветвей» эволю-
ции стержневой основой представляются 
распознавание и оказание предпочтения 
«своим».

Самое яркое проявление предпочте-
ния именно «своих» – известная зако-
номерность «отбор родственников» (kin 
selection): в процессе естественного отбора 
преимущество получают те генотипы, фе-
нотипическая актуализация которых обе-
спечивает альтруистическое поведение в 
отношении к максимально «своим» – род-
ственникам агента (см. классические ра-
боты Гамильтона [27, 28]). Поддержка род-
ственников (непотизм) рассматривается в 
качестве основного фактора поддержания 
сообщества во времени. Хотя современные 
данные не противоречат теории Гамильто-
на, описаны и другие виды альтруизма, на-
пример, реципрокный («ты мне – я тебе»), 
который направлен и на неродственников 
[13] и положительно коррелирует с увели-
чением группы [24]. 

Наиболее эволюционно древней, ис-
ходной формой альтруизма был парохи-
альный альтруизм, то есть относящийся 
только к членам своей группы – «своим» 
– и сочетающийся с враждебностью к «чу-
жим». Причем, это не случайное сочета-
ние: межгрупповая конкуренция обуслов-
ливает развитие внутригрупповой ко-
операции и альтруизма [7]. Посредством 
математического моделирования были 
получены данные, свидетельствующие в 
пользу того, что альтруизм и негативное 
отношение к «чужим» не были бы жизне-
способны (эффективны для выживания 
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сообщества) поодиночке и потому разви-
вались вместе в условиях межгрупповой 
конкуренции [23].

Реципрокный альтруизм, по-видимо-
му, возникает после выхода кооперативных 
взаимодействий за пределы родственной 
группы и по мере взросления захватывает 
все более расширяющиеся круги «чужих» 
индивидов (иногда даже принадлежащих 
к конкурирующим сообществам), которые 
в случае успешных коопераций становятся 
в чем-то «своими», заслуживающими дове-
рия и альтруизма. Реализация реципрок-
ного альтруизма требует большей когни-
тивной сложности психических процессов, 
чем непотизм, и развивается позже в онто-
генезе [13].

По-видимому, наиболее древним спосо-
бом регуляции как внутри- , так и межгруп-
повых отношений служит мораль. Нрав-
ственность при этом является характери-
стикой формирующегося в культуре субъ-
ективного опыта и сопоставима с социаль-
ной оценкой любого поведения индивида. 
Развитие системных структур – как субъек-
тивного опыта, так и культуры – связано с 
нарастанием системной дифференциации. 
Наиболее древние системы, характеристи-
ками которых являются эмоции (в случае 
субъективного опыта) или мораль (в случае 
культуры), обеспечивают минимальный 
уровень дифференциации: хорошо/плохо, 
разрешено/запрещено. Минимальный уро-
вень дифференциации означает, что данное 
деление образует «направляющие» для всей 
системной структуры, формирующейся на 
протяжении развития индивида и культу-
ры [1, 2]. 

Формирование систем у индивида про-
исходит в процессе системогенеза, кото-
рый может рассматриваться как фиксация 
онтогенетического этапа. В ходе развития 
вновь сформированные системы не заме-
щают «ранние», а «наслаиваются» на них. 
Реализация поведенческого акта происхо-
дит путем актуализации систем разного 
возраста. Таким образом, структура субъ-
ективного опыта фиксирует в себе этапы 

формирования поведения и организует си-
стемы разного возраста [18].

Сказанное выше позволяет полагать, 
что системы, обеспечивающие дифферен-
цирование «своих» и «чужих», являются 
древними как фило-, так и онтогенетиче-
ски. Уже в младенчестве человек диффе-
ренцирует окружающую среду на «свою» 
– то, что представлено в субъективном 
опыте, и «чужую» – то, чего в субъектив-
ном опыте нет и что является потенциаль-
но опасным. Например, было показано, что 
трехмесячные дети отдают предпочтение 
лицам «своих» рас, нежели «чужих» [35]. 
Деление на «своих» и «чужих» существует 
и у первобытных племен. Так, туземцы, на-
блюдаемые М. Мид [32], при необходимо-
сти помогали лишь родственникам, членам 
своего племени. Кроме того, многочислен-
ные примеры помощи «своим» (а значит, 
обладание способностью отличить «своих» 
от «чужих») описаны как у людей на про-
тяжении всей истории формирования че-
ловеческого сообщества, так и у животных 
(см., напр. [6, 42]). 

В соответствии с упомянутой выше 
логикой и для понимания природы нрав-
ственного отношения к «чужим» в целом 
необходимо прослеживание его формиро-
вания в онтогенезе. На сегодняшний день 
эта проблема исследуется в контексте от-
ношений между разными социальными 
или этническими группами людей ([22, 26, 
36] и др.). В том, что касается внутривидо-
вых отношений, имеется длительная иссле-
довательская традиция. А. Эспинас в конце 
XIX века [19] отмечал как очевидное, что 
основная суть существования сообществ 
заключается в постоянном сотрудничестве 
индивидов с другими представителями 
вида и, более того, именно такие сотруд-
ничающие сообщества рассматриваются 
им в качестве «нормальных». Высказан-
ные нами выше соображения, касающиеся 
эволюционных корней и онтогенетических 
закономерностей формирования предпо-
чтений во взаимодействиях с индивидами 
разной степени близости и чуждости, так-
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же относятся к внутривидовым отноше-
ниям. Отношения видов — это не только 
конкуренция, хотя она и выявляется в по-
давляющем большинстве (90%) случаев из-
учения поведения соприкасающихся видов 
[38], но и кооперация, основанная на ком-
плементарности поведенческих адаптаций. 
Хотя и в существовании «межвидовых со-
юзов», пусть менее «тесных», чем внутри-
видовые, не было сомнений тоже с давних 
пор (см. в [19]), но и в наши дни именно в 
области изуче ния межвидовых отношений 
ощущается явный недостаток эмпириче-
ских исследований (см. в [12]), особенно 
выраженный в проблемном поле иссле-
дований нравственных отношений. Мож-
но предположить, что вопрос о динамике 
развертывания (от «своих» к «чужим») 
затрагивает формирование не только вну-
три- и межгрупповых отношений в рамках 
человеческого сообщества, но и упомяну-
тые межвидовые отношения. Важность 
изучения данной проблемы в межвидовом 
аспекте подчеркивается и в экологической 
психологии. В.И. Панов [9] пишет о необ-
ходимости изучать развитие психики при 
взаимодействии ее с окружающей средой, 
природой в целом. При этом следует учи-
тывать все аспекты такого взаимодействия, 
включая межвидовые отношения [10].

С учетом сказанного выше нами была 
выдвинута теоретическая гипотеза: раз-
витие структуры субъективного опыта, 
делающей возможным нравственное пред-
почтение «чужого», развертывается от 
наиболее рано формируемых в онтогенезе 
систем (в любом случае помогать родствен-
нику, а также представителю «своего» вида 
как наиболее выгодная стратегия «выжи-
вания» «своих» генов) к более поздно фор-
мируемым (помощь «чужому», в том числе 
представителю не только своего, но и дру-
гого вида, понимание ценности жизни как 
таковой [17] и справедливости в отноше-
нии ко всему живому).

Цели настоящего исследования: 
 - Разработка и апробация методики, по-

зволяющей измерять нравственное пред-

почтение «своего» или «чужого» в усло-
виях внутри- и межвидового морального 
конфликта.

 - Выявление особенностей нравствен-
ного выбора «своего» или «чужого» у детей 
разных возрастных групп.

Методика

Участники исследования: 98 детей, 51 
мальчик и 47 девочек в возрасте от 3 лет 4 
месяцев до 11 лет 2 месяцев (Me=7,4 года). 
Дети дошкольного возраста опрашивались 
в детских садах г. Москвы, с. Александро-
ва Гая Саратовской обл.; г. Кирова. Дети 
школьного возраста опрашивались в шко-
лах г. Москвы.

Для сравнения выраженности исследу-
емых характеристик все участники иссле-
дования были разделены на четыре группы 
контраста в соответствии с данными лите-
ратуры о становлении морали у детей и спо-
собности понимать другого [11, 14, 40]: 3–4 
года, 5–6 лет, 7–9 лет, 10–11 лет (табл. 1). 

Таблица 1
Социодемографические характеристики 

возрастных групп общей выборки

Мальчики Девочки
Медиана 
по возра-
сту (лет)

Во
зр

ас
тн

ы
е г

ру
пп

ы 3–4 года 7 8 4,5

5–6 лет 12 12 5,5

7–9 лет 22 20 7,8

10–11 лет 10 7 10,4

Итого 51 47 7,4

Процедура. Исследование проводи-
лось в форме индивидуального структу-
рированного интервью. В ходе исследова-
ния испытуемому предлагалось решить 
4 дилеммы: «Инопланетяне», «Человек», 
«Белки», «Собаки». После каждой дилем-
мы ребенка просили выбрать, на чью сто-
рону он встанет. Если ребенок колебался 
или не мог ответить на данный вопрос, то 
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экспериментатор настаивал на окончатель-
ном выборе какого-либо персонажа. При 
предъявлении каждой из дилемм испыту-
емого просили оценить поступок персона-
жа, совершающего «аморальное» действие, 
по 5-балльной шкале из смайликов (ранее 
смайлики аналогично использовались для 
оценки поведения в исследовании [39]). 
Соответствие субъективных оценок пред-
ставленной линейке из смайликов кон-
тролировалось с помощью задачи на их 
ранжирование. Такое задание давалось до 
предъявления дилемм. Вследствие необхо-
димости регистрировать сердечный ритм 
в течение 5 минут и более (подробнее см. 
в [5]) в последующих сериях эксперимента 
в течение нескольких минут проводилась 
беседа на произвольные темы до предъяв-
ления дилемм и давались вербальные зада-
ния, не обладающие моральной нагрузкой, 
после предъявления дилемм. 

Детям дошкольного возраста для луч-
шего понимания содержания дилемм па-
раллельно предъявлению дилемм демон-

стрировали цветные иллюстрации к ним 
размером 9085 мм. 

Набор дилемм для тестирования
Вопросы-подсказки на понимание ди-

лемм задаются после первой предъявленной 
дилеммы: Кто герои истории? Что делают 
герои в этой истории? В чем герои истории 
не могут разобраться между собой? Вопро-
сы о невинности «жертвы» и на понимание 
необязательности действий «агрессора».

Дилеммы
История про Волка и мальчика Рому 

(Дилемма «Волк»). Волк живет в лесу, где ему 
есть что покушать. Рома решил пойти в лес 
за грибами. Рома ничем не угрожает Волку, 
просто собирает грибы и гуляет по лесу. Но 
Волк решает напасть на Рому и съесть его.

Если бы ты оказался рядом, кому бы ты 
помог: Волку – поймать Рому или Роме – 
убежать от Волка? Почему?

А если Волк поймает Рому, как он по-
ступит? А можешь вот здесь показать на 
рожицах? Почему ты оценил именно так? 
Чем отличается твоя оценка от этой или 
этой? (указываются ближайшие по краям).

Рис. 1. К дилемме «Инопланетяне»

История про инопланетян и землян 
(Дилемма «Инопланетяне») (рис. 1). На да-
лекой планете есть источник с особой во-
дичкой. Инопланетяне, живущие на этой 
планете, питаются только этой водичкой. 
А люди обнаружили, что если поить детей 
в детских садах из этого источника, то они 
быстрее будут лечиться от простуды, не за 
неделю, а за три дня. Инопланетяне и зем-

ляне не смогли решить между собой, кому 
достанется источник, из-за этого между 
ними началась война. 

На чью сторону ты стал бы в этом сра-
жении: на сторону инопланетян или зем-
лян? Почему? 

Если земляне вывезут воду, как ты оце-
нишь их поступок? Почему именно так? 
Чем отличается твоя оценка от этой и этой?
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Рис. 2. К дилемме «Человек»

История про Риту и Дашу (Дилемма 
«Человек») (рис. 2). В глубине леса течет 
речка. Рита берет оттуда воду, чтобы пить, 
умываться и готовить еду. А Даша хочет 
построить на этой речке завод, который не 
будет загрязнять речку, чтобы производить 
велосипеды и раздавать их детям. Рита и 
Даша не смогли между собой договорить-
ся, кто из них будет пользоваться речкой. 

Кому бы ты отдал речку: Рите – чтобы 
она там жила, или Даше – чтобы она по-
строила завод? Почему? 

Как ты оценишь поступок Даши, если 
она построит завод? 

Почему именно так? 
А чем отличается твоя оценка от этой 

и этой?

Рис. 3. К дилемме «Белки»

История про Ваню и белок (Дилемма «Бел-
ки») (рис. 3). В лесу есть полянка. Ваня 
хочет построить на этой полянке дом для 
своей семьи, потому что сейчас у него есть 
только маленький и тесный домик и ему 
неудобно в нем жить. На этой же полян-
ке живут белки, которые питаются только 
здесь и очень боятся людей. Ваня и белки 
не смогли решить, кому же достанется по-

лянка. Если он построит дом, то белкам 
негде будет жить и нечего есть, зато у Ва-
ниной семьи появится большой и про-
сторный дом. 

Кому бы ты отдал полянку: Ване или 
белкам? Почему? 

Как ты оценишь поступок Вани, если 
он построит дом? Почему именно так? Чем 
отличается твоя оценка от этой и этой?
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Рис. 4. К дилемме «Собаки»

История про Федю и собак (Дилемма 
«Собаки») (рис. 4). В городе есть лужайка. 
Федя хочет построить через эту лужай-
ку дорогу к своему дому, чтобы ему было 
ближе ходить из школы. А собаки гуляют и 
едят траву на этой лужайке, чтобы лечить-
ся от болезней. Если Федя построит доро-
гу, то собаки не смогут гулять и есть траву 
и сильно заболеют, но Феде и его друзьям 

будет удобно ходить домой. Что бы ты сде-
лал: помог Феде и его друзьям построить 
дорогу или собакам – сохранить лужайку? 
Почему?

А как ты оценишь поступок Феди, 
если он все же построит дорогу? Можешь 
на этой линеечке показать? А почему ты 
именно так ответил? Чем отличается твоя 
оценка от этой и этой?

Дизайн методики «Моральные дилем-
мы типа «свой – чужой». Для проведения 
данного исследования нами совместно с 
Арутюновой К.Р. была разработана мето-
дика [4, 15]: истории в форме нарративов, 
сформулированные по принципу мораль-
ных дилемм, и вопросы к ним (текст дилемм 
см. выше). Основной задачей методики 
было создание ситуации конфликта между 
«своим» и «чужим». В нашем исследовании 
источником конфликта выступает ограни-
ченный ресурс, в разной степени необходи-
мый персонажам. Дилеммы были построе-
ны таким образом, что ребенку приходилось 
выбирать между выживанием «чужого» или 
поддержкой «своего», получении для него 
выгоды. С одной стороны, ребенок должен 
выбрать «своего» – более близкого генети-
чески, с другой – должен защитить чужого, 
основываясь на представлениях о справед-
ливости в данной культуре, ценности жиз-
ни [16]. Также были сформулированы две 
контрольные дилеммы. Полный список 
сформулированных дилемм см. в таблице 2. 

В пилотном исследовании было выявлено, 
что дилемма «Волк» не обладает дифферен-
цирующей способностью (все дети встава-
ли на сторону «своего»). В последующем она 
не использовалась.

Таблица 2
Общий дизайн дилемм

Название «Агрес-
сор» Конфликт

«Волк» «Чужой» Контрольная дилемма

«Человек» «Свой» Конфликт «свой – свой»  
(контрольная дилемма)

«Иноплане-
тяне» «Свой» Конфликт «свой» – «чужой», 

живущий в другой биосфере

«Белки» «Свой»
Конфликт «свой» – «чужой», 

живущий в «своей»  
биосфере

«Собаки» «Свой» Конфликт «свой» – «чужой», 
живущий в семье

Для контроля систематической ошиб-
ки порядка предъявления персонажей в 
дилемме было составлено два набора ди-
лемм, в которых уравнивался порядок 
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предъявления «жертвы» и «агрессора» в 
ходе рассказа и в формулировке просьбы 
выбрать какого-либо персонажа. В пер-
вом наборе участникам исследования сна-
чала предъявлялись следующие персона-
жи: инопланетяне, Рита («жертвы»), Ваня, 
Федя («агрессоры»), во втором – люди, 
Даша («агрессоры»), белки, собаки («жерт-
вы») в дилеммах «Инопланетяне», «Чело-
век», «Белки», «Собаки». 

Переменные. В процессе обработки 
данных анализировались следующие пере-
менные:

 - Ответ испытуемого классифициро-
вался как «нападение» или «защита» в за-
висимости от того, на чью сторону встал 
испытуемый. Если он выбрал сторону 
«агрессора», то такой ответ расценивался 
как «нападение». В обратном случае ответ 
расценивался как «защита».

 - Индекс применения стратегии «защи-
ты». Усреднялись ответы на дилеммы по 
каждому испытуемому, при этом ответ-«на-
падение» расценивался как «0», а «защита» 
– как «1». При расчетах получилось лишь 3 
варианта индексов стратегии «защиты».

 - Оценка испытуемым поступка «агрес-
сора» (по 5-балльной шкале).

 - Индекс «оценки» получался при усред-
нении оценок поступка «агрессора» по ка-
ждому испытуемому.

 - Индекс «сомнения» был получен в ре-
зультате усреднения количества изменений 
ответов на дилеммы и при оценке поступка 
«агрессора» по каждому испытуемому.

Сбор и обработка данных. Все отве-
ты записывались параллельно в протокол 
экспериментатором и на диктофон. Обра-
ботка результатов проводилась с помощью 
программного пакета IBM SPSS 20.0 и про-
граммы Microsoft Excel 2010. 

Результаты

1. Апробация методики
При анализе для дилемм «Инопланетя-

не», «Человек», «Белки» были использованы 
данные, полученные при участии 52 чело-

век в возрасте от 3 лет 4 месяцев до 8 лет 6 
месяцев (Me=5,5 лет), из них 27 мальчиков, 
25 девочек. Использовались и данные, полу-
ченные при участии 34 человек того же воз-
растного диапазона (Me=5,04 года): 20 маль-
чиков, 14 девочек, для дилеммы «Собаки». 

В ходе предварительных исследований 
было показано, что эти дилеммы облада-
ют дифференцирующей способностью. Не 
было выявлено значимых различий между 
распределениями ответов на каждую ди-
лемму с разным порядком предъявления 
персонажей (критерий Фишера двухсто-
ронний, p>0,05). Также не было обнаруже-
но половых различий (критерий Фишера 
двухсторонний, p>0,05). Следовательно, не 
найдено расщепления норм по половому 
признаку для данной методики.

В контрольной дилемме «Человек», где 
конфликт разворачивается между предста-
вителями своего вида, не было выявлено 
тенденции увеличения с возрастом отве-
тов в пользу «жертвы» (рис. 5), в отличие 
от дилемм, где конфликт разворачивается 
между «своим» и «чужим». 

Оценка моральной нагрузки с помощью 
анализа показателей пульса будет описана в  
[5].

2. Ответы на дилеммы «свой – чужой»
Для дилемм «Белки», «Инопланетяне», 

«Человек» использовались данные, полу-
ченные при участии 98 человек (социоде-
мографические характеристики см. в раз-
деле «Методика»). Для дилеммы «Собаки» 
были использованы данные, полученные 
при участии 80 человек (44 мальчика, 36 
девочек) в возрасте от 3 лет 4 месяцев до 11 
лет 2 месяцев (Me=7,1 года).

Были выявлены различия между рас-
пределениями ответов на дилеммы при 
сравнении групп 3–4 года / 7–9 лет для всех 
дилемм, кроме дилеммы «Инопланетяне», а 
также при сравнении групп 7–9 / 10–11 лет 
для всех дилемм (точный критерий Фишера 
двухсторонний, р<0,05). С помощью частот-
ного анализа (см. рис. 5) был установлен 
возрастной тренд для дилемм с участием 
«чужого» вида: старшие дети достоверно
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Рис. 5. Частотный анализ сопоставления долей ответов «защита» разных возрастных групп: для 
дилеммы А – «Белки»; Б – «Инопланетяне»; В – «Собаки»; Г – «Человек». * Уровень достоверности 
точного критерия Фишера двухстороннего <0,05; ** уровень достоверности точного критерия Фи-
шера двухстороннего <0,01. # Уровень достоверности биноминального критерия <0,05; ## уровень 
достоверности биноминального критерия <0,01 

чаще встают на сторону «чужих», нежели 
младшие. Этот переход на сторону «чу-
жих» осуществляется позднее в дилемме 
«Инопланетяне» по сравнению с остальны-
ми дилеммами.

3. Оценки поступка «агрессора»
Были использованы данные, получен-

ные при участии 94 человек (49 мальчиков, 
45 девочек) в возрасте от 3 лет 4 месяцев до 
11 лет 2 месяцев (Me=7,4 года) для дилемм 
«Инопланетяне», «Белки», «Человек». Для 
дилеммы «Собаки» были взяты данные, 
полученные при участии 76 детей (42 маль-

чика и 34 девочки) в том же возрастном ди-
апазоне (Me=7,1 года).

Мы сопоставили распределения от-
ветов на дилеммы и соответствующих им 
оценок поступка «агрессора». Была обна-
ружена достоверная обратная связь между 
переменными «индекс применения страте-
гии «защиты» и «индекс оценки» (подроб-
нее см. подраздел «Переменные») для всех 
групп, кроме группы 3–4 года (Sr, p<0,05). 
Таким образом, чем больше усредненный 
балл по дилемме (чем меньше ребенок вы-
бирал «агрессора»), тем меньше средняя 
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оценка. Дети выбирают того персонажа, 
который, по их мнению, поступает «хоро-
шо». 

В результате частотного анализа были 
установлены общие закономерные разли-
чия в оценке детьми поступка «агрессора» 
в зависимости от того, на чью сторону они 
встали:

 - Для детей, выбравших «чужого» 
(«жертву»), характерны более негативные 
оценки «агрессора». Причем, если среди 
оценок младших детей есть и положитель-
ные, то оценки старших детей (7–9 лет) 
сконцентрированы исключительно на от-
рицательном полюсе. 

 - Для детей, выбравших «своего» 
(«агрессора»), характерна следующая тен-
денция: младшие участники исследования 
оценивают «агрессора» и положительно, и 
отрицательно, однако старшие больше тя-
готеют к отрицательным (в группе 7–9 лет) 
и средним оценкам (в группе 10–11 лет). 

Динамика оценок для дилеммы «Чело-
век» несколько иная в случае, если ребенок 
встал на сторону «жертвы». Оценки млад-
ших групп (3–4 года, 7–9 лет) для этой ди-
леммы, как и в остальных дилеммах, сдви-
нуты к отрицательному полюсу, тогда как 
оценки старших групп расположены боль-
ше в середине. То есть старшие группы в 
дилемме «Человек» склонны все же оправ-
дывать поступок «агрессора», несмотря на 
то, что встали на сторону «жертвы». В слу-
чае если ребенок встал на сторону «агрес-
сора», динамика оценки такая же, как и в 
межвидовых дилеммах.

4. Изменения ответов на дилеммы и 
изменения оценок поступка «агрессора»

Использовались те же данные, что и в 
анализе оценок поступка «агрессора».

С помощью критерия Манна – Уитни 
двухстороннего сравнивались пары рас-
пределений индекса «сомнений» всех воз-
растных групп. Были найдены достовер-
ные различия в распределениях усреднен-
ных баллов количества изменений ответов 
на дилеммы и при оценке поступка «агрес-
сора» для групп 3–4 года / 7–9 лет; 5–6 лет 

/ 7–9 лет; 7–9 лет / 10–11 лет (p<0,03). В 
остальных случаях достоверных отличий 
не было обнаружено. С учетом результатов 
частотного анализа можно предположить, 
что в целом дети 7–9 лет чаще изменяют 
свои ответы после принятия решения, чем 
дети других возрастных групп.

Обсуждение 

Поскольку методика и процедура ис-
следования были сконструированы нами 
таким образом, чтобы выявить возможные 
систематические ошибки, а также оценить 
«моральную» нагрузку дилемм, мы рассма-
триваем результаты применения нашей 
методики как показатель того, что нами 
осуществлен первый этап ее апробации. 
Нами не было обнаружено достоверных 
систематических ошибок – смещения отве-
тов. Методика отвечает предъявленным к 
ней требованиям. 

Был выявлен возрастной тренд для 
всех дилемм с участием других видов: стар-
шие дети достоверно чаще принимают 
сторону «чужого» («жертвы»), чем млад-
шие. Причем, если в дилеммах «Собаки» 
и «Белки» (животные) учащение ответов в 
пользу «чужого» наблюдается уже в раннем 
возрасте, то в дилемме «Инопланетяне» 
это происходит более плавно, и переход 
на сторону «чужого» происходит только 
в старших возрастных группах. Отдель-
но отметим, что в контрольной дилемме 
«Человек», где конфликт разворачивается 
между представителями «своего» вида, не 
наблюдается возрастного тренда в отли-
чие от дилемм, где конфликт разворачива-
ется между «своим» и «чужим» в видовом 
смысле. То есть, данный возрастной тренд 
характеризует именно развитие предпо-
чтения «своего» или «чужого», а не только 
«жертвы» или «агрессора».

Кроме того, установленный нами воз-
растной тренд свидетельствует в пользу 
нашего предположения о порядке фор-
мирования элементов, входящих в струк-
туру субъективного опыта, делающую 
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возможным нравственное предпочтение 
«чужого», а также указывает на наличие 
характерных черт социализации детей в 
культурной среде. Нравственность как 
специфическая характеристика субъек-
тивного опыта формируется от наиболее 
древних систем, актуализация которых 
лежит в основе поведения безусловной 
помощи «своим» (при этом, чем ближе 
«свой» в генетическом смысле, тем рань-
ше формируется система), к более поздно 
формируемому поведению, связанному 
с пониманием ценности жизни любого, 
в том числе и «чужого» индивида (при 
этом, чем более чуждый индивид, тем бо-
лее поздно по отношению к нему форми-
руется данное поведение). Это положение 
согласуется с предположением F. De Waal 
[42] о том, что порядок оказания помощи 
другим в условиях ограниченности жиз-
ненно важных ресурсов зависит от сте-
пени генетической близости к индивиду. 
Чем меньше ресурсов у индивида, тем на 
более высокой ступени в иерархии близо-
сти должен стоять другой (то есть быть в 
большей степени «своим» по отношению к 
индивиду), с которым этот индивид готов 
поделиться собственным ресурсом. Таким 
образом, если младшие дети чаще встают 
на сторону «своего», придерживаясь наи-
более стержневых, свойственных разным 
(возможно, всем) видам эволюционных 
принципов помощи «своим» [26], то стар-
шие дети начинают уже придерживаться и 
более сложных, «когнитивно затратных» 
принципов: помощь и сочувствие предста-
вителям других видов, принятие ценности 
жизни любого существа как таковой. Они 
могут встать на точку зрения другого и 
понять, что бывают ситуации, когда «чу-
жому» помощь может быть нужнее, чем 
«своему». Возможно, формирование тако-
го отношения к «чужому» на более позд-
них этапах онтогенеза обусловливается 
обогащением субъективного опыта, воз-
растанием числа эпизодов межгрупповых 
взаимодействий, числа и гетерогенности 
членов формальных и стихийных групп 

в современном обществе, с которыми со-
прикасается субъект.

Подчеркнем, что справедливое отно-
шение к «чужому» формируется не у всех 
детей в нашей выборке. У кого-то оно, 
возможно, сформируется позже, а у неко-
торых – никогда. В сообществах в опреде-
ленных соотношениях всегда имеются как 
альтруисты, так и эгоисты. Если принять, 
что одной из характеристик более альтру-
истичной личности является эмпатия в 
отношении членов сообщества, то можно 
предположить, что формирование спра-
ведливости в отношении к «чужому» (на-
сколько рано развернется и будет ли сфор-
мировано вообще) окажется связанным 
с упомянутым личностным качеством. 
Высказанное предположение основано на 
данных, показывающих, что те субъекты, 
у которых больше выражена активность 
мозга, связанная с проявлением эмпатии в 
отношении «своего», демонстрируют боль-
шую «эмпатическую активность» и в отно-
шении «чужого» [29]. Если все это так, то 
логично сделать еще один шаг: думать, что 
враждебность к «чужим», являющаяся па-
рой к парохиальному альтруизму ([23], см. 
Введение), эффективно «обеспечивается» 
как раз теми субъектами, у которых задер-
жано формирование справедливости в от-
ношении «чужих».

Нами было показано, что дети по-раз-
ному оценивают «аморальный поступок» 
персонажа в зависимости от того, на чью 
сторону они встали. При этом в группе 
3–4 года, в отличие от других возрастных 
групп, оценка поступка «агрессора» не свя-
зана с ответом на дилемму. Возможно, эти 
данные свидетельствуют о том, что с воз-
растом ребенок начинает понимать, что 
«свой» поступил действительно плохо по 
отношению к другому, это поведение осу-
ждаемо в его социокультурной среде (по-
этому надо оценить его поступок не макси-
мально высоко); с другой стороны – учиты-
вая мотивы плохо поступившего «своего», 
оценивает его поступок не максимально 
низко. Эти результаты согласуются с дан-
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ными В.В. Знакова [3] о том, что казанцы, 
живущие в мусульманской социокультуре 
и обладающие большими знаниями моти-
вов поведения мусульман, предпочитают 
менее жесткую политику наказания терро-
ристов, нежели москвичи или жители Са-
ранска, не отрицая необходимости самого 
наказания.

В результате сопоставления изменений 
ответов были обнаружены различия меж-
ду группой 7–9 лет и остальными группа-
ми. В целом данная группа чаще изменяла 
свой ответ, когда экспериментатор просил 
объяснить свой выбор. Полученные ре-
зультаты соответствуют данным Fehr E. et 
al. [26], утверждающим, что в период с 3 до 
8 лет дети в большей мере учитывают мне-
ние других людей о себе, а также наиболее 
восприимчивы к оценкам их поступков 
со стороны окружающих. Также именно в 
возрасте 7–9 лет у детей начинается ста-
дия сотрудничества по Ж. Пиаже [11], дети 
формируют нравственный релятивизм. 
Возможно, наши данные свидетельствуют 
о том, что именно в этом возрасте проис-
ходит наиболее активное переструктури-
рование субъективного опыта. Это соот-
ветствует данным ряда авторов о том, что 
в этом возрасте у детей формируется новая 
способность различения моральных и кон-
венциональных правил, а также более чет-
кое понимание эмоций персонажа, посту-
пившего плохо [21, 40]. Ребенок начинает 
обращать больше внимания на моральные 
оценки его поступка со стороны общества 
как целого, имеет все больше материала 
подобных оценок, позволяющих их про-
гнозировать, и реорганизует собственные 
нравственные позиции. 

Заключение

В настоящей статье на обсуждение вы-
носится положение о том, что становление 
нравственного предпочтения «своего – чу-
жого» развертывается от формирования на 
самых ранних этапах онтогенеза предпо-
ложительно наиболее эволюционно древ-

них взаимодействий, характеризующихся 
оказанием помощи «своим» в любом слу-
чае, даже если они совершают социально 
осуждаемое поведение, к позднее форми-
руемым взаимодействиям, включающим в 
себя справедливое отношение к «чужому». 
Как мы полагаем, полученные нами данные 
свидетельствуют в пользу такого положе-
ния. Неизменным, интуитивным компо-
нентом нравственных позиций на последо-
вательных этапах остается справедливость 
и помощь, даже затратная, тому, кто в ней 
серьезно нуждается, а изменяющимся 
– «список» индивидов, на которых спра-
ведливость и помощь распространяется. 
Предполагается, что содержание «списка» 
у людей в данной культуре связано не толь-
ко с этапом индивидуального развития, но 
и с личностными свойствами. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ (проект № 12-36-01392-а2) и 
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поддержки ведущих научных школ РФ (про-
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MORAL RELATION TO THE «STRANGER» IN CHILDREN AGED 3 TO 
11 YEARS OLD. SOLUTION OF MORAL DILEMMAS:  

PREJUDICES AND PREFERENCES 

I.M. SOZINOVA1, I.I. ZNAMENSKAYA2, Y.I. ALEXANDROV1, 2 
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We studied the relation of moral preferences «friend or stranger» in solving moral dilemmas (children 
aged 3–11 years old). In the first part of the study by using the authors’ methodology we identified the age 
trend: when solving dilemmas children at earlier stages of ontogeny often take the side of a «friend» in 
comparison to the children at later stages, who are significantly more likely to show justice to the «stranger». 

Keywords: morality, ethics, subjective experience, culture, inter-species relationships, moral 
dilemma, «friend or stranger», children aged 3–11 years old.


